L’ennemi principal

Depuis la naissance d’un Mouvement de libération des
femmes, en France, aux Etats-Unis et partout ol la question
a été abordée, le point de vue marxiste a ét€ représenté par
une ligne élaborée en dehors du mouvement féministe, com-
mune aux partis comtmunistes traditionnels et aux groupes
gauchistes, et répandu dans le mouvement par des militantes
venues de ces derniers.

Cette ligne apparait généralement 4 'ensemble des fem-
mes du mouvement comme insatisfaisante, aussi bien en ter-
mes de théorie qu’en termes de stratégie: 1) efle ne rend pas
compte de "oppression commune des femmes; 2) elle est
centrée non sur I'oppression des femmes mais sur les consé-
quences de cette oppression pour le prolétariat.

Ceci n'est possible qu'au prix d’une contradiction fla-
grante entre les principes dont se réclame cette ligne et ’ap-
plication qu’elle en fait aux femmes. En effet le matérialisme
historique repose sur [’analyse des antagonismes sociaux
en termes de classes, les classes étant elles-mémes définies
par leur place dans le processus de production. Or en méme
ternps qu’on prétend appliquer ces principes a I’étude de la
situation des femmes en tant que femmes, on omet purement
et stmplement d'anatyser les rapports spéctfiques des fem-
mes 3 la production, ¢'esi-a-dire de procéder a une analyse
de classes. Les résultats d’une telle lacune théorique ne se
font pas attendre :

s |'oppression des fernmes est vue comme une consé-
quence secondaire a (et dérivée de) la lutte des classes telle
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preuve supplémentaire de I’existence d’intéréts objectifs — et
non limités a la classe capitaliste — & I’oppression des fem-
mes. Qu’il suffise de dire qu’en raison de son rle objectif de
frein 4 la libération des femmes, elle ne peut étre considérée
que comme le fait de groupes intéressés a la sujétion des
femmes, et qu’en raison de son caractére non scientifique,
elle ne peut étre considérée que comme I’habillage marxiste
des théories justifiant cette sujétion, ¢'est-a-dire comme une
idéologie. Mais notre objet une fois encore n’est pas de faire
le proces point par point de cette ligne, procés qui sera fait
ailleurs, mais tenter de fournir au mouvement ce dont il a
crucialement besoin en ce moment, ¢’est-a-dire des bases
pour une analyse matérialiste de I’oppression des femmes.
Cette préoccupation correspond bien a une nécessité
objective du mouvement puisqu'en 1969-1970, il parait
stmultanément en des points distants de plusieurs milliers de

tionnaire, la §eu]e analyse qui intégre la lutte des femmes a
une perspectwe révolutionnaire globale évacye 12 premiére
de,cgs exigences - la recherche deg Causes de |’oppression
@ecnﬁque des femmes. Et elle n’offre aucune bage théorique
ala sgcopde: elle permet mais ne fonde pas la nécegsite dg |
constitution d’un mouvement autonome, ’
‘ Lfes. conséquences de cette contradiction se font senir
Immédiatement dans Je mouvement par I"apparition d'un

{'nala]se? general, de tendances antagonistes, d’upe difficulté
a fonctionner, toutes

kilometres et par des féministes sans contact les unes avec
les autres, des essais tentant d'appréhender Ioppression des
femmes 4 partir de sa base matérielle : en particulier les essais
de Margaret Benston (1969, 1979) et Larguia (1970).
Toute société doit pour survivre créer des biens matériels
(production) et des étres humains (reproduction). Ces essais
centrent I’analyse de I"oppression des femmes sur leur par-
ticipation spécifique a la production (et non plus seulement
a la reproduction): par le travail domestique et I’élevage
des enfants, analysés comme tiches productives. En cela ils
constituent I’embryon d’une analyse féministe radicale fon-
dée sur les principes marxistes : rejetant les pseudo-théories,
qui font de la famille d’abord et avant tout un lieu d’endoc-
trinement idéologique des «futurs producteurs» destiné a
soutenir indirecternent la seule exploitation capitaliste et
ignorent sa fonction économique, ces essais montrent que la
famille est le lieu d’une exploitation économique : celle des

maintenir I'oppression : les femmes ne sont done pas responsables mais victi-
mes de "oppression,

- —_— 2. Cf aussi «Pour un mouvement de libération des femnies» de Menique
Wittig paru dans £ Tdiot international. mai 1970, on la notion de travail servile
est particuli¢rement soulignée,
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» et non des «valeurs d>échange», ne créant pas de

® ~roduit» (Larguia 1970).

il Hous tenons au contraire que loin que ce soit la nature
travaux effectués par les femmes qui explique leurs
sris de production, ce sont ces rapporis de production

i expliquent que leurs travaux soient exclus du monde de
valeur, Ce sont les femmes qui sont exclues du marché
’échange) en tant qu’agents économiques, et non leur

"1. Les rapports de production décrits plus haut (non-
émunération) comme s ‘appliquant au travail domestique ne

- .jbm pas limités aux productions consommées dans la famille
(élevage des enfants, services domestiques) mais 5 appli-

quent aussi aux productions destinées au marché quand elles
sont produites dans la famille.

La participation des femmes a la création de marchan-
dises et de productions vitales est attestée par toute la lit-
térature ethnologique et constitue une pierre dans le jardin
des idéclogues qui tentent d'expliquer le statui inférieur
des femmes par leur rdle secondaire — du moins «aux ori-
gines» — dans la survie de I'espéce. Ce n’est pas ici le lieu
de discuter du phénoméne de la construction de I'idéologie
«naturaliste » qui sous-tend le systéme en mythe des origi-
nes projeté a volonté dans tous les moments de Ihistoire,
mythe dont Engels fui-méme a été victime. Il suffit de dire
que I’ensembie des documents ethnologiques démontre que
I’importance économique des productions effectuées par les
femmes ou par les hommes est sans refation avec la préémi-
nence sociale de I'un ou I’autre sexe, et qu’au contraire toute
I'évidence tant ethnologique que sociologique fait apparaitre
une relation inverse: que les classes dominantes font effec-
tuer le travail productif par les classes qu’elles tiennent sous
feur coupe.

En France, aujourd’hui, le travail des femmes est non
rémunéré non seulement quand il est appliqué aux produits
d'usage domestique mais aussi quand il s’applique a des
productions pour le marché, Ceci est vrai dans tous les sec-
teurs o ["unité de production est la famille (par epposition
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a I'atelier oy & l’usine), ¢’est-a-dire dans la majeure partie
de 'agriculture, dang le commerce et dans Partisanat. Leur
travail n’est en rien marginal: en 1968 [eg femmes d’agricul-
teurs Consacratent en moyenpe 4 heures par jour aux travaux

les soins ayx bétes — volailles, cochons, etc. — sont une
constante. Pour le reste elles soit bonnes # tout fajre - elles
sont les aides, les exécutants Sur qui retombent [eg travaux
subalternes, sales, pénibles, non mécanisés (particuliérement
la traite des vaches quand elle est faite & Ia main, travail si
astreignant et ayx horaires si rebutants que certaines femmes
en font maintenant inscrire leur exemption sur leur contrat

"

g. Communication personnelle de 1a meére de Michel, paysan <élibataire du Sud-
Lest.
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de I’économie jusqu'a I"industrialisation (fin du 18¢ siécle) et
dans I"agriculture jusqu’a la derniére guerre.

Historiquement et ¢tymologiquement la famille est une
unité de production. Familia en latin désigne I’ensemble des
terres, des esclaves, femmes et enfants soumis 4 la puissance
(alors synonyme de propriété) du pére de famille. Dans cette
unité le pére de famille est dominant - le travail des indivi-
dus sous son autorité lui appartient ou en d’autres termes la
famiile est I'ensemble des individus qui doivent leur travaii
& un «chefy,

La famille étant basée syr I"exploitation par un individu
de ceux qui lui sont apparentés ou affiliés par le mariage,
cette exploitation subsiste partout ou le mode de production
reste familial, Ay Maroc, par exemple: «Dans le monde
rural les femmes s’occupaient de a cueillette des fruits et
de Ientretien des bétes. Ces femmes ne touchaient aucune
rémunération pour leur travail; elles avaient droit & leur
entretien par le chef de famille » {Nouacer 1969),

En France en 1970, 7 millions de femmes étaient décla-
rées «actives», ¢’est-a-dire participant & la production, Sur
ces 7 millions, 1 million étaient «aides familiales », ce qui
signifie non rémunérées : presque huit sur dix de ces fem-
mes non rémunérées étaient employées dans I’agricuiture.

Le statut d’«aide familiale » est |a consécration de I’exploi-
tation familiale puisqu’il institutionnalise le fait que des pro-
ducteurs sont non payés, ¢’est-a-dire que le bénéfice de leur
production est acquis a leur parent, mari ou pére. Il a été
«inventé» aprés la guerre pour permettre 3 ces travailleurs
de bénéficier des «avantages sociaux». Beaucoup de fem-
mes d’agriculteurs, de comiantercants et d’artisans continuent
néanmoins a se déclarer «sans profession »; aussi le nom-
bre de feinmes participant a la production de marchandises
dans le cadre de I’«explottation» familiale est-i] certaine-
ment trés supérieur au nombre de femmes recensées comme
«aides familiales». En prenant une base de sous-estimation
de 40% oh arriverait a une évaluation de 1400000 femmes
sur 14 millions de femmes adultes {entre 17 et 64 ans) soy-
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mises a ces rapports de production en 1970, soit une femme
sur dix en 1970,
La gratuité du travail des femmes continye d’étre acquise
lors méme que la gratuité du travail des enfants est mise en
question : de plus en plus fréquemment, torsque des ménages
de générations différentes coexistent sur I'exploitation, le
fils exige que son travail fui soit payé — et non plus «récom-
pensé» par le seul entretien de sa force de travail — mais la
suggestion que sa femme pourrait exiger la méme chose, que
le couple regoive deux salaires pour deux emplois, se heurte
a Pincompréhension la plus totale. La gratuité du travail des
hommes est donc battue en bréche (il ne reste plus qu'un
aide familial sur quarante-trois hommes « actifs», contre une
femme sur sept «actives» en 1970}, tandis que Ia gratuité du
travail des femmes est institutionnalisée non seulement dans
la pratique mais dans la comptabilité de I’Etat (statut d’aide
familiale) et dans les revendications des partis d’opposition :
le Modef* exige que chaque exploitation familiale soit assu-
rée d’avoir un revenu équivalent a un salaire. L’ implication
est que le travail de la femme, incorporé a la production du
ménage, ne mérite pas salaire, ou plutdt puisque la produc-
tion de la femme est échangée par le mari comme la sienne
propre, que le travail de la femme appartient 3 son mari.

2.1l n'y a pas de différence entre les services domesti-
ques produils par les femmes et les autres biens ot services
dits productifs produits et consommés dans la famille.

Dans I’économie paysanne classique une grande partie
des biens consommés par la familie est produite par elle: elle
absorbe directement une partie de sa production. Or cette
production est aussi commercialisable, ¢ est-a-dire qu'il n’y
a pas de distinction entre valeur d’usage et valeur d’échange.
Le méme bien qui est consommé par la famille et qui a done
une valeur d’usage pour elle a aussi naturellement une valeur
d’echange puisqu’il peut étre porté sur le marché. D'autre

4. MODEF : e Mouvement de défense des exploitations familiales &ait dans les
années 1970 un petit mouvement paysan d'obédience PCF.
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—_—

_ 8’il n’était pas autoproduit, 1l devrait étre remplacé par
squi t acheté sur le marche.
sonlf;tlrwile?t]e raison I’autoconsommfati(?n pe’aysannem;s:
considérée comme un revenu pour l‘e*’S mtgress;es ei coseu!e
une production pour la compt.abl‘hte nationale. a eute
question qui se pose est de savoir si un cqcho’n mange pu,on
famille doit étre évalué a son prix de revient: au pr;x ‘?er on
aurait pu fe vendre, c’estté-dlre par le manqlfe ;Y grif T de
I*exploitation, ou 4 son prix de rerpplacement : au [3 St-g-dire
aurait dii I’acheter si on ne I’gv:sut pas produit, c'e
par le manque a perdre de ’unité de consommation. < dons
Quand producteur et consomm:elteur’ ?.ont un, comrrtl‘nuum
la famille paysanne, on s’apergfon qu'il y a le |;:|0'n lour "
entre production et consommano?.: op séme le blé H[:mable
consommer, on le moud parce qu zl n’est pas COHS; nab'e
en grains, on le cuit parce qujll n e,st pasbconsoml ol o
farine, et aucune de ces opérat}ons n’est utile sallns [ absurdé
Iobjectif étant la consommation finale. 1l est, onc surde
d’introduire une coupure dans ce processus. C’est cepc»lcuction
ce qui se passe quand on comptabﬂas.}e cor:1‘me prod t‘
ine partie de ce processus — jusqu’a la production
det Ceﬂﬂfﬂe : i idére ’autre partie, la cuis-
de farine incluse, et que ’on considere 1’autre p e, o cuis-
son du pain par exemple, comme non producfwet. out le
travail incorporé dans le produit autqconsomme estp oduc-
tif ou rien de ce travail n’est productl'f. Cet.te del:mer’e hg:: p
thése est absurde car le cochon n.langeAaurait pu etre: éc " En
sur le marché, mais alors aurfnt dl} étre ren?place pzr on
équivalent en nourriture achetée. C’est ce qui fe‘ pafjs f"om
les agriculteurs qui font de la mo‘nocuiture‘e a:rpi»en forte
raison pour tous les travaille}lrs qui ne |‘:¢r0EIu|s‘.enrf " qtollte
puissent consommer: ce fait voile que l. objecti oue
production est ultimement la consommation, parce qu o
produits doivent alors étre échan‘gés deux fois avac:;t ill:_. o
puisse procéder a la consommation (vente du ;.::r.ot ulduit e
vail et achat du produit 4 consommer‘). Ce qui intro fuit une
coupure dans le continuurr! !JfOC!llCt!Ot:l-COl:li?mr;‘:)am li; e
n’est pas que certaines activités nécessaires 4 I'ac du[;ives
ment du but final, la consommation, sotent nen pro .
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mais le fait que quand les productions sont spécialisées, la
consommation qui est I’objectif final de toute production est
médiatisée par i*échange.

L’exemple de I’autoconsommation paysanne illustre donc
bien le fait qu'il n’y a aucune différence de nature entre les
activités dites «productives » (comme [’engraissement du
cochon} et les activités ménageres dites «non productives »
(comme la cuisson du dit cochon).

En résumé, hommes et femmes créent ensemble des
valeurs d’usage qui sont

1. virtyellement des valeurs d’échange: femmes et
hommes produisent lait, ceufs, denrées agricoles pour leur
consommation et pour I’échange ; le niveau de consomma-
tion désiré et la quantité d’argent liquide désirée déterminent

ce qui arrive sur le marché et ce qui est autoconsommé ;

2. comptabilisées dans la production (dans le produit
national brut)

3. les valeurs d’usage «productives» ne sont pas diffeé-
rentes des valeurs d’usage «non productives» créées par le
travail purement ménager; elles sont incluses dans le méme
processus de création et de transformation des produits bruts
(elles portent sur les mémes matériaux bruts pour ce qui est

production de nourriture consommable) et ont Ia méme fina-
lité : I"autoconsommation®,

3} De méme qu'il y a continuité et non coupure entre les
activités avant pour but 'autoconsommation et appelées
productives et les activités avant pour but lautocensomma-
tion et appelées non productives (les activités ménagéres), il
Y a continuité entre les services fournis gratuitement par les
Jemmes et les services commercialisés.
Aujourd’hui beaucoup des opérations tendant A transfor-
mer les matériaux bruts en produits consommables ont été
industrialisées: les opérations qui faisaient autrefois partie

5. Ernest Mandel. dans son Trairs o ‘économie marxiste {1962),
les termes de valeur d’échange et valeur d"usage ne désignent ni |
valeur intrinséque, ni la productivité du travail incorporé dans div
tions mais simplement I utilisation qui en est faite : consommati
ou médiatisée par I"échange.

confirme que
a nature, ni la
<rses produc-
on immédiate
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des activités ménagéres sont maintenant eﬁecluées en dehors
de 1a maison. Ainsi la fabrication du pain, des vetements,
des conserves alimentaires, etc. Le boul.ange{, Ie.s ﬁlalture§i
les entreprises de confection vendent aujourd’hui unftlr;ayca;-
auparavant fourni gratuitement par ies femmes. Ces P; 'n“ :
tions sont considérées comme des PI‘Odl{Cthl‘IS eto c];a &
ment comptabilisées dans le produit natlonal.: le travfsucI qui
y est incorporé est considéré comme productif et les in 1\::1-i
dus qui effeciuent ce travail comme d}%S prt’)dl:lcteurs', 'ce qar
n’était pas le cas tant que ces fabrications etaient creees p
il gratuit des femmes.
¢ tT:a;ugpzrt de ces productions L:mt été maintenant abzg;
données par les femmes ; elles ne dlffél‘t:?l’]t pas en lilature ”
productions domestiques telles que menagfe, cuisine, sol t
aux enfants, qui continuent d’étre efff?ctuees gratulteme:tt]'
par les femmes pour la plus grande partie. Que cette gra!m t:
ne dépend pas de la nature des travau?c est encore prpuvehﬂarls
le fait que lorsque les femmfas' fournissent ces services
de la famille, ils sont rémuneres. ) s
Lorsque ces services ne pequ:nt letre fournis p ;
femmes dans les familles, celles-ci doivent se les procure
veniiegﬁzg- services domestiques existent en fait sur le mar-
ché: les charcutiers et les restaur?teurs offrent des pl%ltS tou}:
préparés, les créches et les nourrices procurent lesdsoms‘zzn
enfants, les entreprises de nettoyage et les gens de mal
exécutent les travaux d’enitretien, etc.. .
Les dépenses de nowrriture conf?tltueont le poste' prmt.:;pIe
du budget des ménages (de 50% a 80%). Le menage i
choix entre acheter cette nourriture sous une forme corllsc;m
mable et payer la valeur ajoutée 4 la forme, brute par le rae-:
vail vénal du traiteur, restaurateur, etc., ou | achfr-ter ?ous up
forme brute et y appliquer la somme de trav?ll necessﬁzi]re
pour la rendre consommable. La plupart des depenfs‘es effec-
tuées a ce poste sont consacrées a I'achat de maticres pre-
miéres brutes: o -
«On peut dire que le ménage procé{:le lul-memeﬂé la pro ‘1.‘|c
tion des biens finals de consommation, de la méme maniere

43




L'ennemi principat

qu’une firme produit ses biens tinals, Pour ce faire le ménage
utilise essentiellement le travail (meénager), des machines
(les biens durables) et des maticres premiéres (les produits
intermédiaires, directement achetés aux firmes productri-
ces). qui sont transformées par le ménage lui-méme a ['aide
d’une certaine quantité de travail et de capital. Envisagé de
cetle maniére, e meénage ne se distingue de la firme qu’en
¢ qu’il ajoute a fa production (qui est la seule fonction de
ta firme) une activité de consemmation (qui est le but de i3
production effectyde par le ménage fui-méme a I"aide des
biens produits par la firme). » (Wolfelsperger 1970)

La finalité de |a production étant pour le producteur Ia
consommation soit de sa production dans I’économie de
subsistance, soit d*autres productions dans 1’économie de
specialisation (de méme que la finalité de |a production
pour I'acheteur est Ja consommation de cette production),
le salaire dérivé de I’échange d’une production spécialisce
ou de fa force de travail sur Je marché ne suffit pas a I’ac-
complissement de cette finalits, Cette finalité est accomplie
en deux temps: par I’achat des matiéres premigres de la
consommation grice au travajj salarié; la transformation de
€es matiéres premidres en produit directement consommable
griice au travajl ménager.

«Nous avons donc, d’un cété, un travail intérieur qui four-
nit une certaine quantité de biens directement consommables,
de U'autre, un travail extérieur qui rapporte un certain reveny
monétaire. Mais quelle est Putilisation de ce reveny mong-
taire? Nous admettrons qu’elie réside non pas directement
en "utilité des consommations qu’elle autorise, comme dagns

la théorie traditionnelle, mais, con formément a nos hypothé-
5€s, en la contribution de ce revenu a la production de biens
finals de consommation, ¢’est-a-dire en Ja contribution de
biens capitaux acquis grice au reveny (matiére premiére et
biens durabies) 4 cetie production. » (Wolfelsperger 1670)

Ce que cet économiste bourgeois ne mentionne pas, ¢’est
que st la plupart des «ménages» préférent acheter ja nourri-
ture sous forme brute ¢’est parce que le travail ménager est
gratutt, et que ce travail est entierement fourni par les fem-
mes. On peut opposer ces faits 4 Pidéologie selon laquelte

S .

e
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le seul salaire du mari paie pour la consommation entiére
du ménage, tandis que la femme au foyer « ne gagne pas sa
wegn France, en 1955, sur 105 mi!liards ’d’lheures de trai
vail, 43 étaient consacrées au travail remt.mere, 45 au tl;?ivlezs
ménager non salarié (Dayre 1935) eten cmq.ua‘nt:e ans, e
chiffres bruts, ni les ratios d'un type d'e tlta\"a‘ll alautren o
changé. La comptabilité nationfile suédoise lricfor?ore Cecin_
vail gratuit dans le produit national brut et I’évalue au o
quigme de celui-ci®. En 1958, en Frapce, les femmes mar ;
fournissaient en moyenne par semaine 60 heures di‘ tra\»fz:e :
ménager gratuit (Girard 1958): 35 heures pour les en;‘n:n‘
sans enfant; 52 heures pour les femmes ayant‘un e}t: a ;
64 heures pour les femmes a};anl (;leux enfants; 70 heure
mes ayant trois enfants’.
PGUEI:ES(:EZTIUSionf’ I’exclusion du travail des femmes du
domaine de I'échange ne résulte pas de la rTature de %e;Jr pro:
duction puisque leur travail gratwf s‘applnque:'l) a a}pror
duction de biens et services qui am.venl et sont echanges‘s;)
le marché (dans Pagriculture, l’aru?anat, lv.? comm'erce) :rés
4 la production de biens et de services qui sont rt?munzrés
quand ils sont effectués hors de la famille, et non rémun
dans la famille. Et ceci s’applique a togtes les productions
effectuées dans la famille, quelle que soit leur nature.

4. Aujourd hui, 1'appropriation de la force de mf'vad
des femmes fend a se limiter a I'exploitation (!ar fourmt;re
gratuite par elles) du travail domestique et d’élevage des

enfants. . , o
fAvec I"industrialisation, la famille est dépossédée de sa

fonction d’unité de production sauf dans certains sectzur:
L’industrialisation signifie principalement que I:a'l [()jro ula
tion destinée au marché ne peut plus étre effectuc¢e dans

famille.

6. Les bases de cette estimation sont il.'nconnues, de Plnsce. Ios chiffres sont
‘f' Selon la derniére enquéie « Emploi du temps» de 1'[nsee,

les mémes en 1985,
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En conséquence, plus rien de cette production ne peut
incorporer le travail gratuit de la femme ou de ses enfants.
En d’autres termes, le travail des femmes ne peut plus éire
incorporé aux productions destinées a I’échan ge, dés lors que
les productions destinées 4 I’échange sont effectudes hors de
la famille. Avec la généralisation de ce mode de production
le nombre de travailleurs indépendants pouvant €changer le
travail de leur femme décline, tandis que celuj des salariés
qui ne peuvent pas ¢échanger ce travail augmente,

Dans les secteurs on toute la production destinée 2
I"échange est produite sur Je mode salarial, le travail gratnit
de la femme ne peut plus étre appliqué qu’aux productions
non destinges 3 ’échange. Oy plus exactement le mode de
production familial — [exploitation du travail gratuit de [a
femme — ne peyt plus s’appliquer aux productions destinées
a Péchange. Il faut dire cependant qu’il s’agit ici d’échange

par le mari. Le travail agricole de [a femme, par exemple,
ne lui est pas payé s°il est accompli dans la famille: elle ne
peut échanger sa production familiale sur le marche. Elle ne
dispose donc pas de sa force de travail. Celui qui en dispose,
c’est le mari qui, seul, peut échanger la production de sa
femme sur e marché. De méme la femme ne d ispose pas de
sa production ménagére tant que celle-ci est accomplie dans
la famille, et ne peut I'échanger qu’en dehors de la famille.
Atnsi les productions des femmes ont toujours une valeur
d’échange — peuvent étre échangées par elles — sauf dans
le cadre de Ia famille, Avec I’industrialisa[ion, [a production
familiale se restreint au travail ménager — oy plus exacte-
ment on dénomme travail meénager ce & quoi se réduit Ja pro-
duction gratuite de |a femme.

L'entrée des femmes dans I'industrie comme salariées
est la conséquence immédiate de I'impossibilité d’exploi-
ter totalement leur force de travail. Dés 1900 la proportion
de femmes actives est la méme qu’aujourd’hu;. Cependant
Pappropriation de leur force de travail par le mari est sj abso-
lue que, méme quand le travail de Ta femme est effectué a
Pextérieur de la famille, leur salaire appartient encore a leur
mari. A partir de 1907, la femme dispose — en droit - de son
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salaire, mais en fait les régimes matrimeniaux annulent Z[em:
concession (tous les gains tombant dans la communauté oq[
le mari seul peut disposer). Jusqu’en 1965, l::{ force c!e travai
entiere de la femme est appropriée : son mari peut s’ opposer
3 “elle travaille a Pextérieur. .
’ ceCcfl:l; zispositions ayant été abrogées en 1965, on peuzl dire
que depuis la femme a récupéré en drf:ut une ’pa!‘l'lf? e 1;.a
force de travail. Libre en droit de travalller al exteneur,da
femme n’en est pas libre en fait. Une Pame de sa force l‘e
travail reste appropriée, puisqu’elle dqlt «assumer ses obli-
gations familiales», ¢’est-a-dire fournir gratuitement le tl'éll-
vail domestique et I’élevage des enfants. Non.seulemept e
travail & I’extérieur ne la dispense pas du travail do:'nesthue
mais il ne doit pas nuire a ce demier.‘La femme n’est dc:fnc
libre que de fournir un double.trav?ﬂ contre une ccna{gz
indépendance économique. La sutuat:orj de la fe.mr.ne marnt ;
gui travaille met bien en évidence 1 approprlatlon sta l.!!
taire de sa force de travail. En effet, la( foumltul:e de trzfval
domestique n’est plus justifiée par ’échange economn‘ql.:z
auguel on assimile abusivement Ic.a servage de lzf femme «d
maison»: on ne peut plus soutenir que le Fravaﬂ il?mt?stnique
est effectué contre I’entretien, que l’entrett'en est 'équiva ent
du salaire et que ce travail est donc payé. Les femmes qui
travaillent s’entretiennent elles-mémes et fournissent donc
il domestique contre rien.
* tlr)a:all)ll:so, quar?d un couple cglcu!e ce que gagne uge
femme qui travaille «au dehors », .11 déduit les frais d;: garde
d’enfants, les impots supplémentaires, etc. du seul~sa aire le
la femme au lieu de soustraire ces dépenses de 1'ensemble
des revenus du couple. Ce qui démontre que:
1. ces consommations sont considérées comme devant
étre gratuites au contraire f:les consommations :Iel!fs 2'2:
logement, transport, etc., qui elles ne sont pas déduites

gains’ [ -
2. elles sont également considérées comme devant étre

. ) . .
produites exclusivement par la femme: une partie dejsﬁe
salaire est considérée comme nulle, servant 3 payer ce qu’e
aurait di faire gratuitement,
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Au terme de ce caleul, il est généralement découvert que
la femme ne gagne « presque rien », .

En France, d’aprés le recensement de 1968, 37 8% des
femmes mariées travaillent au dehors (Rouxin 1970y,

5. 4 partir de ces données, il est maintenant Dossible
d'ébaucher Jes principes d'une analyse de classes.

On constate Pexistence de deux modes de preduction
dans notre société : Ia plupait des marchandises sont produi-
tes sur le mode industriel; les services domestiques, I’éle-
vage des enfants et un certain nombre de marchandises sont
produites sur le mode familial.

Le premier mode de production donne lieu 3 Pexploita-
tion capitaliste,

Le second donne liey 3 I"exploitation familiale, ou plus
exactement patriarcale.

307 000 hommes (aides familiaux) sur environ 15 millions
d’hommes aduites, sont soumis 3 cette derniére exploitation
en 1970: ils fournissent — principalement dans I’agriculture —
des services professionnels gratuits a I'intérieur de Ia famille.
Toutes les femmes mariées, ¢ est-a-dire 3 tout moment, 80%

des femmes adultes (auyjourd’hui plus de 90% des femmes
sont ou ont €té mariées ou en concubinage durant leur vie),
sont soumises a cette exploitation : elles fournissent gratuite-
ment au moins services domestiques et €levage des enfants 4
Uintérieur de la famille. Le statut d’enfant ou de cadet, base
de Iexploitation familiale pour les hommes, est temporaire,
le statut de femme dure toute la vie. De plus, ce n'est pas
en tant qu'hommes que les aides familiaux masculins sont
exploités, tandis que ¢’est en tant que femmes (épouses) que
les femmes le sont. Alors que le travail agricole, artisanal
ou commercial gratuit peut étre fourni indifféremment par
des hommes ou par des femmes en tant que membres de la
famille, le travail ménager gratuit est effectué exclusivement
par les femmes, en tant que femmes du chef du ménage,
Lappropriation du travail des femmes s'applique 2 tou-
tes les productions familiales quand la famille est ’unité de
production pour le marché (femmes d’agriculteurs, artisans,
commergants : environ | million sur 15,5 millions de femmes
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adultes en 1970). Elle s’applique seu}ement aux productions
ménagéres quand la famiile ne )pI‘OdUIt plus directement pour
: (femmes de salariés).
° rrll)a;fllswlff premier cas, la force de .tfavail de la ferpme fl:st
entiérement appropriée, dans le deuxuj:me elle est soit tota e;
ment appropriée si la femme ne travaille pas :tu dehors, soi
partiellement si elle travaille au dehor's (3t?,8 % des femn‘:es
sont «actives» en 1970, mais il faut déduire de ,ce C‘hlffl‘e es
aides familiales soit environ 800000 femmes d’agriculteurs,
i ommergants).
amSDa::rSlce;acmajoritg des {’emmes mariées n‘pnt pas c!e r’evenu
indépendant et travaillent contre leur entretien. La .ch t‘ferept(;e
entre ce mode de production et le mode de proda.!ctlon capita-
liste salarial ne tient pas a la quantité des prestations foumes
contre le travail ni a la différence en valer-ur en?re gn salaire et
un entretien mais au rapport de production lul—meme.‘
Le salarié vend sa force de travail contre un seglalre fixe
qui dépend des prestations fournies; ces prestations sont
fixes aussi, délimitées en montant (heures df,: travyl? et en
type (qualification). Les équivalenf:es sontl deten"mnees pzlar
un bar¢me fixe (c’est-a-dire un prix form? par 1’offre e‘t a
demande globales de travail sur le mafche dans le sly§te(1ine
capitaliste), baréme qui n’est pas soumis au I::on v;)u (:!II' Eﬁ
parties ; les personnes de ’employeur et de | employé 1;1 i -
fluent pas sur les termes du contrat et elleg sont interc ’ant
geables: le travail fourni a une valeur universelle (?t' c’es
cetie valeur que "employeur achéte et que le sa.larl.e peut
monnayer, parce qu’il peut porter sa for(’:e_ de tra\fall alllel;’rs.
Le fait que ce soient des prestations précises qui sont ac e-
tées entraine que le salarié peut augmenter son gain en ame-
liorant ses prestations en mentant ou en quahﬁcat.n’:m‘

Au contraire, les prestations de la femrr{ze ma,nee ne sont
pas précises: elles dépendent de Ja volonté de | e,mploge}lr,
le mari. Les prestations ne sont pas non plu§ rémun re(eiss
par un baréme fixe: Pentretien fourni ne .depend pas lu
travail effectué par la femme, mais de la rlCht?SSG et de la
bonne volonté de son mari. Pour le méme t;:ava:l, par exerrl1-
ple 1’élevage de trois enfants, la femme d’un ouvrier et la
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femme d’un PDG re¢oivent un entretien variant du simple
au décuple. Pour le méme entretien a I'inverse, la femme
fournit des prestations trés différentes suivant les besoins de
son mari. Ainst les femmes de bourgeois voient leurs presta-
tions de travail domestique réduites en faveur de prestations
de représentation sociale. Les prestations regues n’ayant pas
de rapport avec les prestations fournies, les femmes n’ont
pas la ressource d’améliorer leurs services pour accroitre
leur niveau de vie et la seule solution pour elles consiste 3
fournir les mémes services a un homme plus riche : la consé-
quence logique de la non-valeur de leur travail est la course
au beau mariage. Mais si son mariage avec un homme de la
classe possédante peut élever le niveau de vie d’une femme,
i ne la fait pas rentrer dans cette classe. Elie ne posséde pas
elle-méme les moyens de production. Son niveau de vie ne
dépend donc pas des rapports de production de classe aux
prolétaires, mais des rapports de production de servage a
son mari. Les femmes de bourgeois dont le mariage se ter-
mine doivent gagner leur vie, dans I’immense majorité des

cas, en tant que salarides: elles deviennent alors concréte-

ment — avec en plus le handicap de 1’4ge et du manque de
formation professionnelle — les prolétaires qu’elles étaient
virtuellement,

La non-valeur du travail de la femme est attestée par |’in-
dépendance des services rendus et de 1entretien recu. Elle
est la conséquence de I"impossibilité d’échanger ce travail,
elle-méme la conséquence de I'impossibilité pour les fem-
mes de changer d’employeur (il suffit de comparer le nom-
bre de femmes divorcées qui se remarient au nombre de tra-
vailleurs qui changent d’emploi dans une méme année). Le
coitrat peut étre rompu unilatéralement lors méme que les
femmes continuent de fournir les services adéquats (charge
des enfants; seul leur entretien est payé par la pension ali-
mentaire — quand celle-ci est versée).

En résumé, alors que le salarié dépend du marché (d’un
nombre théoriquement illimité d’employeurs), la femme
mariée dépend d’un individu. Alors que le salarié vend sa
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e

force de travail, la femme mariée la donne: exclusivité et
gratuité sont intimement liées.

6. La fourniture gratuite de travail dans le ca.dre d ’1:m.e
relation globale et personnelle (le mariage), constitue preci-
5 un rapport d'esclavage.
sem(;ztpeut cﬁfe que puisque moins de 10% des femmes de
plus de 25 ans sont célibataires, les chances sont si fortes
pour toute femme d’&tre mariée 3 yn moment queiconque
de sa vie que toutes les femmes sont vouées a entrer d.ans
ces rapports de production. En tant que groupe effef:twe-
ment soumis & ce rapport de production, ellCS.COHStltl:lel:ll
une classe, en tant que catégorie d’étres humam§ destinés
par naissance a entrer dans cette classe, elles constituent une
caste®, .
L’appropriation et Iexploitation de leun: travail dans le
mariage constituent [’opptression commune a toutes les fem-
mes. En tant qu’étres destinées a devenir «la femme de»
guelqu’un, les femmes destinées au méme rapport de pro-
duction ne constituent qu’une seule classe. Quand elles par-
ticipent a la production capitaliste elles entrent en plus dans
d’autres rapports de production. En 1970, 5900000 fernmes
sont intégrées 2 la production capitaliste dont 5 160 OQO en
tant que salariées et 675000 en tant que travaﬂleurs. indé-
pendants. 11000 femmes dans toute la France sont « 1nd‘us-
triels» : une minorité infime de femmes appartiennent a lg
classe capitaliste, tandis que la majorité des femm;s Em
travaillent appartiennent & la classe des prolétaires. A I'in-
térieur de cette classe, elles constituent une «caste» surex-
ploitée : ce fait est bien connu. o ‘
Cette surexploitation est intimement liée a leur exploita-
tion spécifique, en tant que femmes. . ‘ .
D’apres ce qui préceéde, on voit qu’il 'est a peu prés aussi
juste de dire que les femmes de bourgeois sont elles-memqs
bourgeoises que de dire que I'esclave d’un planteur est lui-

8. De fagon révélatrice, les lermes de femme et d'épouse sont synonymes. DTJ la
méme fagon, « Esclave vient de Slave, nom de peuple. .. U!1 trés grand nom dre
de Slaves étant devenus serfs, le mot de slave fut employé pour synonyme de
serfw. Litteé (1958}, Dictionnaire de la langue frangaise, Faris, Hachetie.
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méme planteur. C’est pourtant ce qui s’entend tous les jours,
De méme, il se fait couramment une confusion entre les
femmes d’ouvriers et les ouvrieres. C'est-a-dire qu’en ce qui
concerne les femmes, on fonde leur appartenance de classe
tanidt sur une définition marxiste de la classe — sur leur
rapport 4 la production — tanidt en reprenant a son compte
la définition des femmes comme propriété et extension du
mari.

Or si on considére uniquement le mode de production
capitaliste — comme on le fait habituellement - et que 1'on
applique aux femmes les mémes critéres qu’aux hommes, on
s’apergoit que toutes les fermnmes ne travaillant pas au dehors
sont donc en dehors des classes (prolétaire-capitalisie), Par
ailleurs, on ne peut réintégrer les femmes dans les classes
qu’en déterminant I’appartenance de classe par des critéres
non marxistes (par la classe du mart).

«La société se divise en classes et les fermmes ne sont pas
en dehors de ces classes, par conséquent le sort de cha-
cune d’entre elles rejoint celui des autres femmes et hom-
mes appartenant a cette classe et catégorie sociale,» (PCF
1970)

Il s’agit en fait, en prétendant que les femmes appartien-
nent a la classe de leur mari, de masquer le fait que les fem-
mes, précisément, appartiennent par définition a une autre
classe que leur mari. En prétendant que le mariage peut se
substituer aux rapports de production dans le systéme capi-
taliste comme critére d’appartenance de classe dans ce sys-
teme, on masque et I'existence d’un autre systéme de pro-
duction, et le fait que les rapports de production dans ce
systéme constituent précisément maris et femmes en classes
antagoniques (les uns retirant un profit matériel de I’exploi-
tation des autres). Et finalement la « réintégration» des fem-
mes dans les classes par leur définition comme propriété du
mari & pour objet précisément de voiler le fait qu’elles sony
une propriété du mari.

En effet, si I'on désirait seulement rallier les fetnmes a la
lutte anticapitaliste, on se contenterait de démontrer qu’en
tant qu’elles sont intégrées a cette production (salariées),
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les femmes sont dans leur immense majorité (neuf sur dix
des femmes qui travaitlent) objectivement intéressées 4 cette
{utte, alors qu’en leur attribuant la classe de leur mari, en
revanche, on considére les femmes des bourgeois (non inté-
grées a la production capitaliste) comme des ennemies. On
voit done gu’il n’est pas tant question de rallier I'ensemble
des femmes a la lutte anticapitaliste que de nier I'existence
d’un sysiéme de production non capitaliste. En niant I’exis-
tence de ce systéme de production on nie I’existence de rap-
ports de production spécifiques a ce systeme et on interdit
aux intéressées la possibilité de se rebeller contre ces rap-
ports de production. 1l s’agit donc avant tout de préserver
le mode de production patriarcal des services domestiques,
¢’est-a-dire la fourniture gratuite de ces services par les fem-
mes. || est intéressant a cet égard de comparer les theses du
Parti communiste francats (PCF) en 1970 aux recommanda-
tions de Lénine:
«La véritable libération de la femme, le véritable commu-
nisme ne commenceront que 3 et au moment oll commen-
cera la lutte des masses (dirigée par le prolétariat possédant
le pouvoir) contre cette petite économie domestique ou, plus
exactement, lors de sa transformation massive en grande
éconormie socialiste. » (Lénine in Zetkin 1934)

Solution du PCF:

«Mettre 4 la disposition de tous les foyers les appareils
ménagers en mesure aujourd’hui d’aboutir 4 la mécanisa-
tion des travaux domestiques. » (PCF 1970)

Obligations du patronat et des pouvoirs publics pour le
PCF:

«Faciliter la tiche de mére de famille & la travailleuse. »
(PCF 1970)

Lénine:

«Parmi nos camarades, il y en a beaucoup dont on peut dire
malheureusement : “grattez un peu le communiste et vous
trouverez le philistin™. Et en est-il une preuve plus évidente
que le fait que les hommes regardent tranquillement les
femmes s’user & un menu travail monotone, éreintant, qui
absorbe leur temps et leurs forces : les soins du ménage [...].
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Il y a peu de maris, méme parmi les prolétaires, qui pen-
sent 4 alléger sensiblement les peines et [es soucis de leur
femme ou méme 2 les en débarrasser complétement en
les aidant au “travail féminin”.» (Clara Zetkin 1934)

Le PCF:

«Une répartition égale dans le ménage des difficultés et de
la fatigue est une conception limitée de I'égalité.» (PCF
1970)

Perspectives politiques

En conclusion, I’exploitation patriarcale constitue I’op-
pression commune, spécifique et principale des femmes:
commune parce qu’elle touche toutes les femmes marides
(80% des femmes a tout moment); spécifique parce que
I'obligation de fournir des services domestiques gratuits
n’est subie que par les femmes ; principale parce que méme
quand les femmes travaitlent « au dehors », I’appartenance de
classe qu’elles en dérivent est conditionnée par leur exploi-
tation en tant que femmes.,

L’accés & la propriété des moyens de production leur est
interdit par les régimes matrimoniaux (jusqu’en 1968) et les
pratiques d’héritage (la majorité des femmes-patrons sont
filles uniques ou veuves).

[eur gain dans le travail salarié¢ est annulé par le préléve-
ment de la valeur des services vénaux qu’elles sont obligées
d’acheter en remplacement de leurs services gratuits.

Les conditions matérielles de I'exercice de leur profes-
sion sont dictées par leur exploitation patriarcale :

e la possibilité méme de travailler est conditionnée par
I"accomplissement préalable de leurs «obligations familia-
les», avec le résultat que leur travail a Pextérieur est soit
impossible, soit ajouté a leur travail domestique ;

w les obligations familiales sont érigées en handicap et en
prétexte par le capitalisme pour exploiter les femmes dans
leur travail a I’extérieur.

Il n’a pas été possible dans le cadre de cet article d’étu-
dier les rapports entre P’exploitation de la force productive
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des femmes et 'exploitation de leur force reproductive. Le
contrdle de la reproduction qui est a la fois cause et moyen de
I’autre grande exploitation matérielle des femmes, [’exploi-
tation sexuelle constitue le deuxiéme volet de I"oppression
des femmes. Etablir pourquoi et comment ces deux exploi-
tations sont conditionnées et renforcées I'une par I'autre,
et ont le méme cadre et le méme moyen institutionnel : la
famille, doit étre 1'un des premiers objectifs théoriques du
mouvement,

Cette analyse constitue un préalable 4 1’étude des rap-
ports entre capitalisme et patriarcat: il importe de bien savoir
en quoi consiste le patriarcat pour comprendre dans quelle
mesure il est théoriquement indépendant du capitalisme.
Seule cette compréhension permettra de rendre compte de
I’indépendance historiquement constatée entre ces deux sys-
témes. A ce prix seulement il est possible de fonder maté-
riellement Particulation des luttes antipatriarcales et anti-
capitalistes. Tant que cette articulation reste fondée sur des
postulats de hiérarchie non prouvée et/ou sur le volontarisme
idéologique on se condamne 2 la confusion théorigue et a
Pinefficacité politique dans I'immédiat, 3 1’échec historique
a long terme.

A ces analyses doivent faire suite des analyses de classe
intégrant les individus dans I'un et I'autre systémes d’ex-
ploitation (patriarcal et capitaliste) sur la base de leurs inié-
réts objectifs. Ceci est nécessaire a court terme pour pouvoir
procéder a la mobilisation dans la lutte immédiate; a long
terme, pour envisager comment la dynamique des luttes anti-
patriarcales et des luttes anticapitalistes pourront étre orien-
tées pour les faire se rejoindre dans le combat révolution-
naire (inutile de dire que ceci constitue I’objet d’une étude
permanente dont les données seront modifi€es sans arrét par
I’évolution des luttes).

Dans I'immédiat on peut poser que la libération des fem-
mes ne se fera pas sans la destruction totale du systéme de
production et de reproduction patriarcal.

Ce systéme étant central a toutes les sociétés connues,
cette libération implique le bouleversement total des bases
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de toutes les sociétés connues. Ce bouleversement ne pourra
se faire sans une révolution, c’est-a-dire la prise du peuvoir
politique.

Cette prise de pouvoir doit constituer I objectif ultime du
Mouvement de libération des femmes et le mouvement doit
se préparer 4 une lutte révolutionnaire.

La mobilisation doit se faire sur la base de 1’oppression
patriarcale donc inclure tous les individus opprimés par le
patriarcat et 4 ce titre intéressés 4 sa destruction, c’est-a-dire
toutes les femmes! Le travail de mobilisation doit metire
I’accent sur la solidarité de tous les individus opprimés par
un méme systéme et pour ce faire:

s s'attaquer aux problémes de fausse conscience, a la
conscience de classe déterminée par I"appartenance aux clas-
ses capitalistes plutdt qu’aux classes patriarcales et a I"identi-
fication sous ce prétexte a la classe patriarcale antagonique ;

= montrer comment cette fausse conscience sert les inté-
réts du patriarcat et nutt a la futte.

Enfin dans I’immédiat les alliances politiques et tactiques

du mouvement avec d’autres groupes, mouvements ou partis
révolutionnaires doivent se faire & partir d’un ralliement sans
ambiguité de ces derniers aux objectifs du mouvement: sur
la base de leur volonté exprimée clairement et officiellement
de détruire le patriarcat et de leur participation effective au
combat révolutionnaire ayant cette destruction pour fin.




