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John Stuart Mill escribié en cierta oportuni-
dad que “la batalla de Maraton, incluso como
un evento en la historia inglesa, es mas impo-
tante que la batalla de Hastings”. El siglo XIX
presencio un creciente interés por el estudio
del Mundo Antiguo clasico, lo que coincidio, a
su vez, con la subita profesionalizacion de los
estudios clasicos en diversas universidades
europeas, comenzando con la fundacion de la
Universidad de Berlin. Se crearon institutos,
catedras y seminarios que permitieron institu-
cionalizar la disciplina naciente, primero en
Alemania y, luego, en otros paises como Ingla-
terra, Francia e Italia. Sin embargo, si ello
ocurrio en aquel preciso momento fue porque
la sociedad reconocido que aquella realidad
historica aparentemente tan lejana en el
tiempo, tenia cierta importancia para la com-
prension del presente. En este libro, fruto de
un trabajo colectivo, se exploran algunas de
estas interpretaciones sobre el mundo griego
y romano, pero coh un ojo puesto siempre en
la dimension del presente de cada uno de los
historiadores estudiados, puesto que, después
de todo, el dictum de Benedetto Croce de que
“toda historia es historia contemporanea”
sigue siendo valido.
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Prélogo

El presente libro recoge los trabajos presentados en el “IV
Workshop Nacional de Historia Antigua y Estudios Cldsicos
(Historiografia Moderna y Mundo Antiguo, 1850-1970)”,
que tuvo lugar en Cérdoba en septiembre de 2016. En el mis-
mo participaron miembros del proyecto de investigacién que
llevamos adelante en Cérdoba, titulado “Memoria, conceptos
y escritura de la historia: Aproximaciones a la historiografia
moderna sobre el mundo antiguo (c. 1850-1970)”, que cuen-
ta con el aval de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la
Universidad Nacional de Cérdoba. En este evento expusieron
también investigadores de Espana y Brasil, que fueron invita-
dos especialmente.

Queremos reconocer al Centro de Investigaciones y Estudios
sobre Cultura y Sociedad (CIECS/UNC-CONICET) por
brindarnos un espacio estimulante para desarrollar nuestras ac-
tividades académicas. En esa institucién se radica el Programa
Interdisciplinario de Estudios Cldsicos, en el que se integran
nuestro proyecto y también los workshops anuales asociados
al mismo. Para la publicacién de este trabajo contamos con el
apoyo econémico del Ministerio de Ciencia y Tecnologia del
Gobierno de la Provincia de Cérdoba, sin el cual, la presente
obra no hubiera sido posible, por lo que estamos muy agrade-
cidos con esa institucién estatal.

A. M. Moreno Leoni
A. Moreno
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Historiografia moderna y mundo antiguo
clasico, siglos XIX-XX: a modo de introduccién

Alvaro M. Moreno Leoni
Universidad Nacional de Rio Cuarto/
Universidad Nacional de Cérdoba/CONICET

Agustin Moreno

Universidad Nacional de Cérdoba/CONICET

Su conocimiento no nos es solamente agradable, 1itil y nece-
sario; solo alli hallamos el ideal de lo que querriamos ser y
producirnos; si toda otra parte de la historia nos enriquece
en inteligencia y en experiencia humanas, lo que obtenemos

de los griegos es mds que terrestre, e incluso casi divino.

Wilhelm von Humboldt, Historia de la decadencia y de la
caida de las repiiblicas griegas (1807).

Se cuenta una anécdota sobre el gran historiador ruso
Mikhail Rostovtzeft, y es que, al ser interrogado por alguien
sobre la centralidad constante que la Revolucién Rusa tenia en
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su interpretacién del mundo antiguo, habria respondido a su
interlocutor directamente con un: “;Y sobre qué otra cosa po-
drfa haber escrito?”.! En otra oportunidad, y en otro momento
histérico, Theodor Mommsen afirmé que “la historia no se
escribe ni se hace sin odio ni amor”.* Ambos eran historiado-
res politicamente comprometidos, que se acomodaban de mala
manera a la tipica imagen del intelectual en su torre de mar-
fil. Exiliado de la Unién Soviética, el primero, se habia vuelto
un entusiasta activista en contra de la misma durante los afios
posteriores a su salida de dicho pais, que lo llevé a recalar pri-
mero en Suecia, luego en Inglaterra y finalmente en los Estados
Unidos.? Su critica contra el Estado soviético, contra el mar-
xismo y la revolucién bolchevique permeé su obra, tal como se
advierte en la primera edicién de su Historia Social y Econdmica
del Imperio Romano (The Social and Economic History of the
Roman Empire, 19206), en la que se deslizan directas alusiones
a soviets rojos de campesinos apoyando a los “emperadores sol-
dados”. Podria decirse algo parecido a propédsito de Mommsen
y de su visién moderna-liberal de la politica romana republica-
na, pensada como una competencia entre partidos andlogos al
liberal y al de la aristocracia prusiana terrateniente (Junkers).*

En las pdginas de este libro, se recorren varias experiencias
personales de historiadores que vivieron momentos histéricos
centrales, que marcaron sus carreras y también sus aproxima-
ciones al pasado. En ese sentido, las vidas de los historiadores
italianos Arnaldo Momigliano y de su maestro, Gaetano De

1 | La anécdota es relatada por Martinez Lacy (2004: 275).

2 | En: Martinez Lacy (2004: 153).

3 | Ver: Wes (1990: 19-53).

4 | Puede consultarse también: Bancalari Molina (2005) y Linderski (1984: 133-9).
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Sanctis, abordadas por César Sierra Martin y Breno Battistin
Sebastiani, respectivamente, no pueden ser deslindadas de los
problemas ocasionados por el ascenso del fascismo.” La nega-
tiva del segundo a realizar el juramento de fidelidad al régi-
men, que lo excluyé de su cdtedra en la Universidad de Roma
(1931), y la puesta en vigor de las leyes raciales, en el caso
del primero (1938), impactaron en sus carreras y generaron
nuevas posiciones. Sierra Martin muestra, en ese sentido, la
estrategia desplegada por Momigliano, una vez instalado en
Inglaterra, primero en Oxford y luego en Londres, que consis-
tié en escribir recensiones que permitieran visibilizar su propia
produccién ante el pablico local. En el caso De Sanctis, la ex-
pulsién de su cdtedra lo puso de frente ante la reflexién ética
en la historia, lo que lo llevé a leer criticamente a Polibio en su
actitud hacia Roma. De forma mds indirecta, pero no menos
decisiva, el contexto histérico del derrumbe del imperio britd-
nico y el proceso de descolonizacién en Asia y Africa influye-
ron en la obra de John Balsdon sobre el imperio romano, tal
como es demostrado por Juan P. Alfaro.

Las investigaciones sobre el surgimiento y consolidacién del
campo de los estudios sobre el mundo antiguo cldsico subra-
yan, en efecto, el paradéjico vinculo que existe en este proceso
entre los problemas del presente y el interés por el lejano pasa-
do cldsico. La historia es conocida, por lo que nos limitaremos
aqui a mencionar solo sus lineas generales. A partir de la crea-
cién de la Universidad de Berlin en 1810, se puso en marcha
un programa estatal de formacién de ciudadanos con el fin de
que los prusianos pudieran superar la humillacién sufrida un

5 | Ademas de la numerosa bibliografia discutida por Sierra Martin en su estudio,
puede leerse con provecho: Biazotto y Funari (2015).
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par de afios antes a manos de Napoledn en Jena, mediante la
inculcacién de actitudes vinculadas con el paradigma de los
antiguos griegos.

Pero, para entender este proyecto, debemos retrotraernos a
la segunda mitad del siglo XVIII, momento en el que comenzé
a producirse un renovado interés en Alemania por el mun-
do griego, en el marco de lo que algunos denominan como
el segundo humanismo o humanismo de Weimar. Una figu-
ra clave de esta época fue Johann ]. Winckelmann, arqued-
logo e historiador amateur del arte, que, con su obra maes-
tra Historia del Arte de la Antigiiedad (Geschichte der Kunst des
Altertums, 1764), dio impulso a una nueva actitud moderna
hacia el pasado griego. Generaciones posteriores de filslogos
alemanes reconocieron en este autor al iniciador de un “mo-
delo” de sensibilidad y de apertura hacia el mundo antiguo,
que se pretendia que caracterizara colectivamente a los espe-
cialistas alemanes de la “Ciencia de la Antigiiedad” en el siglo
XIX (Altertumswissenschaft). Winckelmann fue considerado,
incluso, un autor identitario, un “monumento”, por la comu-
nidad de especialistas, un verdadero “héroe fundador”, cuyo
nacimiento se celebraba anualmente con un discurso y una

ceremonia en el marco de las Winckelmannfeste (Harloe, 2013:
1-25).

Ahora bien, es necesario explicar el porqué de esta denomi-
nacién del campo de estudios como “Ciencia de la Antigiiedad”.
Nos parece que el gran fil6logo aleman Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff lo expuso de forma clara cuando aludié en su

Historia de la Filologia (Geschichte der Philologie) de 1921 a la

filologia como saber integral del mundo antiguo clésico:
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Debido a que la vida que nos esforzamos por compren-
der es un todo Gnico, nuestra ciencia también es un todo
tnico. Su divisidn en disciplinas separadas del lenguaje y
la literatura, la arqueologia, la historia antigua, la epigra-
fia, la numismatica y, de forma mds tardia, la papirologia
puede justificarse solo como una concesién a las limi-
taciones de la capacidad humana y no debe permitirse
suprimir la conciencia del todo, incluso por parte del

especialista. (von Wilamowitz-Moellendorf, 1982: 1).

La “Ciencia de la Antigiiedad”, que el autor delimitaba
como filologfa cldsica, habia surgido de la pretensién de es-
tudiar la sociedad cldsica en general y la griega en particular
como un todo singular. En ese sentido, si bien Winckelmann
era reconocido como el fundador espiritual de la nueva actitud
hacia el mundo clésico, la paternidad académica de este en-
foque holistico era disputada entre Christian Gottlob Heyne
y Friedrich A. Wolf, sobre quien Conrad Bursian escribié lo
siguiente:

Wolf es el primero en haber planteado como finalidad
tltima y suprema de los estudios de la Antigiiedad el
conocimiento tan completo como fuera posible del con-

junto de la vida de los pueblos cldsicos (1883: 548).

Y, en efecto, el trabajo de Wolf en su seminario de
la Universidad de Halle junto con su obra de 1807,
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titulada Exposicion de la Ciencia de la Antigiiedad de acuer-
do con sus criterios, alcance, propdsito y valor (Darstellung der
Altertumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert),
proveyé un conjunto de declaraciones programdticas centrales
para la conformacién de una disciplina en desarrollo.® Ya con la
publicacién de su famoso Prolegémenos a Homero (Prolegomena
ad Homerum) de 1795, Wolf habia negado la existencia de un
proyecto poético individual en Homero y, en cambio, habia
hecho del poeta de Quios “la expresién colectiva y el cimien-
to de un pueblo, al elevar implicitamente la filologfa al ran-
go de una propedéutica para la identidad colectiva” (Espagne,
2016: 98). Con esto, se sentaban las bases para definir a la
disciplina como el estudio de los hombres y de la humani-
dad en la Antigiiedad. Esta humanidad en la Grecia arcaica
y clésica, preferentemente, y ateniense, en particular, era una
Antigiiedad fuertemente idealizada, original y etérea o, como
von Humboldt sostenia en el epigrafe de esta introduccién, la
expresion de un mundo “casi divino”.

Los estudios se institucionalizaron y profesionalizaron en el
dmbito académico alemdn durante el siglo XIX, de tal forma
que, para mediados de dicho siglo, se contaba ya con rasgos
centrales como el departamento de la universidad o el instituto
académico, el seminario de investigacidn, el grado doctoral,
la revista especializada y la cdtedra de profesor (Clark, 2006).
En ese dmbito cobré importancia la figura de Wilhelm von

6 | Aunque, cabe sefialar, este texto de Wolf debe mucho a la lectura que este habia
hecho del Sobre el Estudio de la Antigiiedad (Uber das Studium des Alterthums)
de von Humboldt, quien lo escribié en 1793, pero que fue publicado recién en
1896 (Trabant, 2016: 39-40). De todos modos, aclara Giorgio Pasquali: “ninguno
antes de Wolf habia intentado reconstruir la vida de los antiguos en su caracter
completo como una unidad, nadie habia buscado conscientemente acercarse a la
humanidad antigua en tanto humanidad” (1971: 72).
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Humboldt, quien puede ser considerado con justicia como el
constructor de una Grecia antigua a la medida de la Alemania
del siglo XIX; en otras palabras, el fundador del “mito grie-
go de los alemanes” (Andurand, 2013). Este fue elegido como
Responsable de Educacién, con grado de Jefe de Seccién su-
bordinado al ministro del interior del reino de Prusia (1808),
y se hard célebre por la fundacién de la Universidad de Berlin
y por reformar profundamente el régimen educativo prusiano.

En Berlin, von Humboldt propondrd la creacién de la ca-
tedra de Ciencias de la Antigiiedad, para la que convocard a
Wolf con el objetivo de que forme alli su seminario de estu-
dios.” La reforma se planteaba, sin embargo, sobre la existencia
de algunos antecedentes importantes. En particular, sobre el
ejemplo del magisterio desempefiado a fines del siglo XVIII
por el gran helenista de la Universidad de Gotinga Christian
Gottlob Heyne, de quien el propio von Humboldt fue alum-
no. Sin embargo, su campo de accién no tenia el grado de ins-
titucionalizacién que adquirird el desempeno de los profesores
en Berlin, puesto que Heyne era solamente maestro de retérica
(professor eloquentiae), disciplina de estudio equivalente a las
humanae litterae, aunque pronto también quedé a cargo de la
biblioteca. Tenfa un interés especial en la Bildung, en la “for-
macién” humana de las élites para la vida civica a través del
conocimiento de los antiguos y, en efecto, ya propugnaba para
ello un estudio (Studium) global de la Antigiiedad, recurrien-
do a todas las fuentes materiales y escritas para producir una
visién total que permitiera conocer qué tipo de hombres ha-
bian sido los griegos en distintas épocas (Fornaro, 2016: 17).

7 | Sobre el seminario como practica pedagdgica en Wolf: Dehrmann y Spoerhase
(2011).
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Su perspectiva era, entonces, historicista, en la medida en que
partia del precepto de que habia que conocer las circunstancias
histéricas de produccién de los textos, pero también paradig-
mitica, pues, pensaba que este conocimiento podia servir de
modelo, y formar mediante el proceso activo de conocimiento
a las élites.

Asi, el valor educativo del estudio integral de la Antigiiedad
cldsica para el individuo, como precondicién para la vida
civica, era ya muy importante para Heyne. A sus cursos en
Gotinga asistia un buen ndmero de jévenes aristocratas ale-
manes que querfan prepararse culturalmente para realizar su
Grand Tour por Italia, que les permitiera entrar en contacto
con la cultura material cldsica (escultura, arquitectura y mo-
nedas). El propio von Humboldt siguié los cursos del primero
durante un buen tiempo, reconociendo la impronta de Heyne
en sus perspectivas sobre el mundo clésico y su valor inspira-
dor.® Sin embargo, es recién con la citedra de August Boeckh
en Berlin (1811) con la que se implantan definitivamente los
estudios cldsicos en Alemania, con un filélogo de visién y for-
macién histérica, que sostenia la necesidad de reconstruir “un
cuadro de conjunto de la cultura griega que debia tratar todas
las formas de vida griega y los principios de su arte y ciencia’
(Trautmann-Waller, 2016: 55). Hubo asi un largo proceso de
profesionalizacidn, que, sin embargo, para mediados del siglo
XIX ya estaba consolidado y abierto a criticas desde otros pa-
radigmas emergentes, que cuestionaban la utilidad de este hu-
manismo de los cldsicos.’

8 | La relativa tranquilidad que habia reinado en Europa tras la Paz de Utrecht
habia impulsado a muchisimos jovenes aristocratas a aventurarse hasta Roma, en
el caso de los mas osados, mas al sur, hasta Paestum y Napoles para completar su
formacidn clasica. Se puede ver una ajustada sintesis en: Dyson (2008: 20-8).

9 | Para el proceso de profesionalizacion de la Ciencia de la Antigliedad, ver:
Grafton (2000); Most (2002).
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Como sugiere la cita de von Wilamowitz-Moellendorf al
comienzo de esta introduccidn, el ideal de un saber total sobre
el mundo antiguo comenzé a fragmentarse como resultado de
la especializacién creciente en la prictica de la investigacion.
Desde el punto de vista de la historia antigua cldsica y de la
arqueologia, fue muy importante la figura de Karl O. Miiller,
quien, formado en Berlin con Boeckh, centrd su trabajo en la
arqueologia y la historia del arte en la Universidad de Gotinga.
Se trata de un académico cuyos trabajos se enfocaron en los
origenes de la cultura griega desde la “invasién doria” y que,
desde una perspectiva fuertemente eurocéntrica, defendié una
génesis de la cultura griega independiente de los contactos con
Oriente a través del Egeo. En su perspectiva, el origen de los
griegos estaba relacionado con un momento de “llegada” de un
pueblo nérdico de conquistadores; una idea que permitia no
solo vincular a los alemanes de forma especial con los griegos,
sino proponer un origen de la cultura occidental separado de
Oriente."

Desde las primeras décadas del siglo XIX, el problema
del origen de la cultura griega habia preocupado a una serie
de estudiosos alemanes y franceses, entre ellos, a los arqued-
logos Ludwig Ross y a Désiré Raoul-Rochette. El primero
habia defendido en 1846 la tesis de las islas Cicladas como
puente para los contactos entre Grecia y el Préximo Oriente

10 | La obra principal de Miller, Historia de las tribus y ciudades helénicas
(Geschichte hellenischer Stimme und Stddte, v. 1-3, 1820-1824), que fue reeditada
tras la muerte del autor en 1844, fue rdpidamente traducida al inglés en 1830.
Sobre el tema, ver: Blok (1994); Calder y Schlesier (1998) y, en especial, Bernal
(1993:286-93), para quien Miiller es el destructor del “modelo antiguo” e “impulsor
del “modelo ario”, que propugna una mirada eurocéntrica de los origenes de la
civilizacién griega. Miiller no utiliza todavia el concepto de “raza”, sino otros menos
fuertes como “pueblo” (Volk), “nacidon” (Nation) y “tribu” (Stamm): Blok (1996).
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(Gran-Aymerich, 2016: 166-8). En buena medida, los argu-
mentos contrarios de Miiller, que aunque no provenian de la
estricta lectura de las fuentes, sino, por el contrario, de las dis-
cusiones tedricas y de los conceptos en boga en la época, se
impusieron dado el mayor prestigio y aceptacién de sus ideas
en la Europa del momento. En ese periodo, las nociones de
imperio, civilizacién y libertad, en particular, eran ideas articu-
ladoras, que permitian asir intelectualmente a los historiadores
occidentales la experiencia antigua cldsica desde una perspec-
tiva moderna, que resultaba significativa y valiosa para sus res-
pectivos presentes.'' Al mismo tiempo, permitian atribuir a la
cultura “occidental” valores inmanentes relacionados con estos
conceptos, que, transmitidos desde Grecia hasta el presente,
habrian posibilitado trazar una artificial frontera entre Oriente
y los herederos de la cultura clésica, los europeos occidentales. '

En el caso de Miiller, la idea de civilizacién, que si bien
no se vinculaba adn con el concepto de raza, se asociaba al
espiritu de un pueblo, que se pensaba en buena medida como
una realidad inmanente."® Las discusiones en Alemania sobre
la identidad nacional, fundada sobre la idea de una autoctonia

11 | Afiadimos el concepto de “civilizacion” para completar la observaciéon de
Oswyn Murray (2016: 385-7), quien sostuvo que la vision histérica de las sociedades
occidentales ha tendido a centrarse en las nociones de imperio y libertad.

12 | Muy interesante al respecto resultan las primeras interpretaciones que los
arquedlogos europeos hicieron sobre el caracter de las ciudades orientales, que
la arqueologia comenzaba a sacar a la luz a mediados del siglo XIX. Se las veia
como “no ciudades”, como asentamientos carentes de valores éticos y politicos
propios de la “ciudad” por antonomasia, la pdlis griega, e insertas en un mundo de
despotismo, barbarie y autoritarismo: Liverani (2013: 55-61). El saber occidental
se las arregld para trazar una verdadera linea de evolucién, de historia, asociada
a lo que se construyé como la propia experiencia europea desde los griegos en
adelante: Goody (2011: 33-76).

13 | La idea de una “llegada” de los griegos como pueblo conformado, asociado
especificamente con una cultura material y una lengua, es el paradigma de estos
estudios del siglo XIX: Hall (2005). Ver una sintesis y la bibliografia en: Moreno
Leoni (2010: 146-50).
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germana, irdn consolidindose hasta que, en pleno siglo XX,
van a conseguir dar forma a la idea de identidad racial nérdica
entre alemanes y griegos antiguos, en lo que ha sido carac-
terizado como una operacién cultural de anexién simbdlica
de la Antigiiedad (Chapoutot, 2013: 67-131). Ernst Curtius,
arquedlogo e historiador alemdn, famoso por liderar la gran ex-
cavacién arqueoldgica alemana en Olimpia (1875-1881), cuya
fotografia ilustra la portada del presente libro, supo escribir
sobre Olimpia: “Was dort in dunkler Tiefe liegt ist Leben von un-
serem Leben”, es decir, que lo que yacia alli abajo en una noche
profunda era la sangre de “nuestra sangre”.' En otras palabras,
no habia diferencia racial entre aquellos griegos y los alemanes,
quienes, de este modo, no solo eran sus herederos culturales,
sino también sus parientes.

Ahora bien, ya a mediados del siglo XIX, el estudio histé-
rico de la Antigiiedad cldsica se habia extendido hacia otros
dmbitos europeos, aunque de un modo que no era todavia
completamente académico ni institucionalizado. En dichos
dmbitos, como Francia, Italia e Inglaterra, la discusién de las
nociones de imperio, civilizacién y libertad se volvié uno de
los nicleos centrales de la indagacién histérica. Un buen ejem-
plo al respecto es el de la polémica suscitada a propésito del
Alejandro Magno (Geschichte Alexanders des Groffen, 1833) de
Johann G. Droysen.

La paternidad de Droysen del concepto de “helenismo”
(Hellenismus), empleado para dar cuenta del fenémeno cultu-
ral de sintesis, de “fusion” (Verschmelzung) segtin el historiador
alemdn, de las culturas griega y “oriental” tras la conquista de
Alejandro Magno del imperio persa aqueménida, estd abierta a

14 | Citado por: Chapoutot (2013: 216).

[-fistoriogmﬁ'a moderna y mundo antiguo * 19



dudas (Bichler, 1983; Martinez Lacy, 2004: 128-52). Sin em-
bargo, aunque es claro ahora que los vinculos entre las ideas
de Droysen y el pensamiento ilustrado (Briant, 2012; Moreno
Leoni, 2016), que equiparaba comercio y contacto cultural
con civilizacién, son mds estrechos de lo que se crefa, la nocién
de helenismo ha quedado asociada especificamente a su labor
historiogrifica (Sebastiani, 2015). Contra esta nocién reaccio-
naron, por ejemplo, el historiador britinico George Grote y el
francés Victor Duruy. En particular, Grote, desde una perspec-
tiva liberal radical, va a poner en tela de juicio la posibilidad de
que el “helenismo” pudiera prosperar en un ambiente despdti-
co como el proporcionado por el rey macedénico.” A media-
dos del siglo XIX hubo, en efecto, una gran discusion entre los
historiadores europeos sobre imperio, conquista militar y las

supuestas consecuencias culturales que los mismos tenfan para
los vencidos (Payen, 2008).

Grote no crefa que la expedicién de Alejandro hubiera permi-
tido avanzar hacia la uniformidad cultural en el Mediterrineo
oriental. Seguia siendo, para él, un imperio “heterogéneo”, sin
ventajas concretas para sus stibditos. Su critica a Droysen es ex-
plicita: “Describirlo (a Alejandro) como un hijo de la Hélade,
imbuido con las médximas politicas de Aristételes, e inclinado
a la sistemdtica difusién de la cultura helénica para la mejora
de la humanidad, es, a mi juicio, una estimacién de su cardcter
contraria a la evidencia” (Grote, 2009: 12.357). En nota al pie,
redirige al lector a las obras de Droysen, a quien senala entre un
conjunto de “otros panegiristas de Alejandro”. La relacién pen-
sada por Grote entre conquista y consecuencias culturales no

15 | La bibliografia sobre Grote es abundante, pero puede consultarse en espafiol:
Sancho Rocher (2015).
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es optimista: “el objetivo de la colonizacién estaba del todo su-
bordinado; y aquel de helenizar Asia, tanto como puede verse,
no fue ni siquiera contemplado, mucho menos llevado a cabo”
(Grote, 2009: 12.361-2). Desde su perspectiva, el mismo con-
cepto de “helenismo” no podia ser exportado, porque no podia
dar frutos en el ambiente de opresién que proporcionaba una
monarquia. El “helenismo” era, para él, “el agregado de habi-
tos, sentimientos, energfas e inteligencia, manifestadas por los
griegos durante su época de autonomia” (2009: 12.363).

Grote parecia mds preocupado por el debate sobre la parti-
cipacién politica del démos y la democracia en Atenas, lo que
restaba atractivo para él al mundo helenistico. En ese sentido,
su debate histérico era planteado como una critica a la tradi-
cién “historiografica” conservadora, representada quizd de for-
ma mds conspicua por el historiador inglés William Mitford,
que sistemdticamente habia exaltado en su obra el modelo
politico espartano por sobre el ateniense (Roberts, 1994). En
esta linea, Diego Paiaro, en el trabajo incluido en este libro,
indaga sobre las diversas conceptualizaciones formuladas sobre
la participacién popular entre la Revolucién Francesa a fines
del siglo XVIII y la Socialista a principios de XX. Alli, explora
el sentido y el alcance concretos de algunos conceptos amplia-
mente utilizados en dicho periodo, como “gobierno de la mu-
chedumbre” y “dictadura del proletariado”, en tanto nociones
que permitieron hacer inteligible y poner en cuestién a Atenas
y su democracia cldsica en cada uno de los presentes de los
autores abordados.'

16 | La “libertad” sigue siendo un objeto de debate durante todo el siglo XX. En
particular, y a propédsito del contenido de este libro, recomendamos la lectura de
Sierra Martin (2016) sobre este tema en concreto en Momigliano, a la luz de los
debates de la Italia de la década del ’30 del siglo pasado.
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Con respecto a los vinculos entre imperio y civilizacidn, es
interesante, con todo, advertir que la discusién no se acabé
alli, puesto que, durante la primera mitad del siglo XX, las
discusiones sobre imperio en el mundo clésico estuvieron muy
asociadas a los conceptos historiograficos especificos de “hele-
nizacién” y “romanizacién”, que permitian seguir pensando el
imperio y la conquista como motores de la civilizacién de los
pueblos derrotados por griegos y romanos.'” En ese sentido,
ambos paradigmas historiogréficos fueron centrales a la hora
de legitimar una buena conciencia colonial europea, sobre
todo, en el caso de los estudios sobre el mundo helenistico,
que en general hasta 1960 van a privilegiar el foco sobre los

efectos positivos de la conquista.

Paradigmadtica es, en ese sentido, la obra del historiador bri-
tdnico William W. Tarn, quien, en su Alejandro Magno y la
Unidad de la Humanidad (Alexander the Great and the Unity
of Mankind, 1933), defendié el cardcter civilizador de este rey
que, olvidando las ensefianzas aristotélicas de dividir a griegos
y bdrbaros mediante un trato selectivo, habia bregado por una
plena integracién, una “hermandad” entre los pueblos. Ideas
similares también expuso en su famosa Civilizacion helenistica
(Hellenistic Civilization), cuya primera edicién era de 1927 y
la segunda, junto con Guy Griflith, traducida al espafiol, de
1952. Los ideales del “imperialismo ilustrado victoriano” se
atribufan a los planes de Alejandro como la principal nota en
una interpretacién del fenémeno de la “helenizacién” como

acto de aculturacién unilateral (Badian, 1971: 45). Como

17 | Sobre “helenizacién”, pueden leerse ahora con sumo provecho los ensayos
compilados en Manning (2015).
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alguna vez Ernst Badian irénicamente escribié, a propdsito de

Tarn y su obra:

Alejandro emerge como un producto de una escuela
putblica Arnold en su modo de conducta, una mezcla
de Cecil Rhodes y el General Gordon en sus acciones
e ideales... La asimilacién de la corte y el temperamen-
to de la Macedonia del siglo IV al reinado de la Reina
Victoria es un rour de force, que solo un genio como Tarn

pudo alguna vez haber concebido o impuesto sobre el

mundo de habla inglesa. (Badian, 1971: 45).

Un enfoque similar podemos observar en el empleo del con-
cepto de “romanizacién”, que calé hondo también en las inter-
pretaciones britdnicas sobre el imperio romano." El concepto
fue usado por primera vez en la obra de Francis Haverfield
La romanizacion de la Britania romana (The Romanization of
Roman Britain),” una obra que marcard la agenda de las in-
vestigaciones posteriores en el campo durante varias décadas.

Ahora bien, aunque la idea englobada en el concepto de ro-
manizacién cobra importancia en Inglaterra ya con la célebre
obra de Edward Gibbon en el siglo XVIII, tomard impulso, es-
pecialmente, con la influencia de Mommsen en la generacién

18 | Cf. Hingley (1995: 17-20). La importancia del enfoque también se advierte
en los articulos de Freeman (1996; 1997) y Hingley (1996), que contintdan
denunciando y tratando de deconstruir la influencia de Haverfield adn presente
en los marcos téoricos empleados en algunas investigaciones de fines de los ‘80 y
principios de los "90.

19 | El trabajo tuvo una primera version como conferencia en 1905, una segunda
version ampliada como libro en 1912 y una tercera edicién aumentada una vez
mas en 1915.
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de jévenes catedrdticos de Oxford inmediatamente anterior a
Haverfield.* Mommsen mostrard la utilidad de nuevos tipos
de fuentes (epigraficas, numismdticas, arqueoldgicas) para la
historia romana, al mismo tiempo que abrird una nueva via
para su estudio y proporcionard un marco para lo que serdn
las investigaciones en las provincias occidentales del imperio.
Junto con ello, también su idea del imperialismo defensivo,
pensada en el marco de su preocupacién por la politica pru-
siano-alemana, pasard, sin un tamiz critico, a formar parte del
concepto de romanizacién, frente a la cual representaria un
primer momento del proceso.?!

La labor de Mommsen tendrd una influencia especial en
Haverfield, quien llevard adelante la visién de aquel en su estu-
dio del caso de Britania, con el que cumplird un rol fundamen-
tal en el establecimiento de los estudios de la Britania romana
como disciplina académica. Con ese fin, Haverfield promovié
la participacién de la Universidad en los trabajos arqueoldgi-
cos —anteriormente, en manos de sociedades arqueoldgicas— y
abogd por la creacién de instituciones para el estudio de la his-
toria romana, en el marco de las luchas nacionales por la apro-
piacién de la Antigiiedad, como la Escuela Britdnica de Roma
(Freeman, 1997: 44-5). Aunque, cabe aclarar, Haverfield tenia

una postura mds abierta que varios de sus contempordneos:

20 | Sobre la influencia de Mommsen en Oxford y en Haverfield en particular, ver:
Freeman (1997).

21 | Llama la atencién sobre este punto Freeman (1997: 34), quien sefiala las
criticas que se le hicieron en Oxford a Mommsen por algunas de sus intervenciones
politicas. Uno de sus introductores en Oxford, William Warde Fowler, menciona,
a modo de ejemplo, el revuelo que causé una publicacién de Mommsen sobre
la Guerra Anglo-Bder en el in memoriam que le dedicé (1920: 264). Sobre la
influencia del contexto en la idea de imperialismo defensivo en Mommsen, ver:
Linderski (1984), quien también se detiene en los casos de Maurice Holleaux y
Tenney Frank.
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ponia énfasis en la necesidad de estudiar el caso de Britania
en el marco mayor del imperio, lo que se vincularia con su
conexién con estudiosos del continente. Asimismo, ese plan-
teo tenia su paralelo en la valoracién especial que hacia de la
civilizacién europea occidental, a la que vefa como una des-
cendiente directa de la romana, si bien en un escalén superior.

De todos modos, aceptemos o no el interés de Haverfield
por trazar paralelos entre Roma e Inglaterra,” el contexto en
el que surgen los estudios encabezados por este resulta propi-
cio. En las primeras décadas del siglo XX, muchos politicos,
administradores, profesores y divulgadores del conocimiento
histérico trazaron paralelos entre Gran Bretafia y Roma, resal-
tando determinados aspectos que hacfan a la similitud de sus
objetivos morales.” En palabras de Hingley:

En el mundo del pensamiento politico y social... la ima-
gen romana empezé a reafirmarse sobre las de Germania
y Grecia durante los primeros quince anos de este siglo
[s. XX]. El desarrollo del interés politico por el paralelo
romano sugiere que los estudios romano-britdnicos se
originaron como una disciplina moderna en un momen-
to particularmente apropiado en la historia de la Gran
Bretafia moderna. (Hingley, 1996: 38).*

22 | Ver al respecto la discusién entre Freeman (1996), que asevera que no, y
Hingley (1996), que afirma que si. Asimismo, ver en este libro el trabajo de Alfaro.

23 | Con algunas diferencias en torno a la figura de los profesores y divulgadores
involucrados, ver: Freeman (1996) y Hingley (1995: 14-5; 1996).

24 | Con Germania se hace referencia al mito que se forjé en el siglo XVI en
Inglaterra sobre un origen anglosajon, mediante el cual se pretendia justificar la
superioridad politica y religiosa vinculada con dicho origen. Este mito comienza a
declinar a comienzos del siglo XX con el ascenso de Alemania (Hingley, 1996: 37-8).
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En ese marco, la misién civilizadora vinculada a Roma se
presentaba imbuida de las ideas de progreso y evolucién deri-
vadas de las teorias evolucionista y difusionista del siglo XIX
y comienzos del XX en Gran Bretana (Hingley, 1995: 13-7).
De este modo, Roma era vista como un agente benefactor que
irradiaba una cultura superior, que los pueblos nativos de las
provincias reconocian y tomaban en un proceso positivo de
asimilacién. En otras palabras,

Tal como la civilizacién europea era vista en expansion y
llevando nuevas ideas y estindares a las culturas ‘primi-
tivas’ fuera de la 6rbita de las potencias occidentales, de
igual modo la romanizacién llevé cultura material roma-

na a la Europa bdrbara. (Hingley, 1995: 16).

Pero no solo la cultura material se vio implicada en estos
procesos de contacto cultural, asimismo los propios pueblos
se vieron afectados por el encuentro durante la expansién del
imperio romano. Esta cuestién también llam¢ la atencién de
investigadores del mundo clésico en el periodo abordado en
este libro, quienes vieron reflejados en el caso romano la ma-
terializacién de las pesadillas o suefios, que las preocupaciones
politicas, sociales y culturales de los contextos en que desarro-
llaban sus estudios les suscitaban. Dos ejemplos paradigmd-
ticos de fuera de Europa, pero con impacto en este ambien-
te fueron el articulo “Mixtura de raza en el imperio romano”
(“Race Mixture in the Roman Empire”, 1916) del profesor
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estadounidense Tenney Frank y el libro E/ extrano en la puerta.
Aspectos de exclusividad y cooperacion en antigua Grecia y Roma,
con alguna referencia a los tiempos modernos (The Stranger at the
Gate. Aspects of Exclusiveness and Co-operation in Ancient Greece
and Rome, with some Reference to Modern Times) del sudafrica-
no Theodore Johannes Haarhooff.

Estos textos nos muestran dos miradas diferentes de la cues-
tién. El primero concibe la mixtura de razas negativamente: la
contaminacién de la raza superior, la romana, por la inferior,
la asidtica, explicarfa la caida de Roma. Una visién que refleja
la preocupacién entre los estadounidenses de origen nérdico
—Frank era de ascendencia sueca— por el impacto de la inmi-
gracién de origen italiano, polaco y judio en la sociedad de
Estados Unidos a principios del siglo XX.** En palabras del
propio Frank:

Uno tras otro los emperadores ganaron popularidad en-
tre la chusma erigiendo un santuario a un Baal fordneo
0 una estatua a Isis en su capilla, de un modo muy pa-
recido a como nuestras ciudades estdn revistiendo nues-
tros park drives con tributos a Garibaldi, Pulaski, y quién
sabe qué —vitch. (Frank, 1916: 707-8).

25 | Publicado por primera vez en 1938 y por segunda vez en 1948, luego de que
el stock de la primera edicion fuera victima del bombardeo aleman en 1940 en
Londres. El subtitulo cambiaen latercera edicion de 1951: Aspectos de aislacionismo
y cooperacion en antigua Grecia y Roma, con referencia a las tensiones modernas
entre razas y naciones (Aspects of Isolationism and Co-operation in Ancient Greece
and Rome, with reference to modern tensions between races and nations).

26 | Sobre esta cuestidén en Frank, ver: Moreno (2016: 7-8), con mas bibliografia.
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Haarhofl, por su parte, verd en la sintesis cultural grecorro-
mana lograda por los romanos, especialmente en el periodo
de Augusto, el ejemplo que debian seguir los sudafricanos en
las primeras décadas del siglo XX, luego de la Guerra Anglo-
Béer, para lograr un espiritu de cooperacién racial en el que
las culturas de ingleses y afrikdneres (a cuyo grupo pertenecia
Haarhoff) se armonizaran y dieran lugar, siguiendo la doctrina
del holismo del general Jan Smuts, a un todo que seria mds que
la suma de las partes. Un suefio en el que solo estaban llamados
a participar los ingleses, en el rol de griegos, y los afrikdneres,
como nuevos romanos; la poblacién bantti quedaba al margen.
Aunque el libro de Haarhoff no fue bien acogido en todas par-
tes, si recibié dos criticas positivas en Inglaterra en la resefia de
J.V.D. Balsdon a la primera edicién y la de Peter Brunt a la
segunda.” Si bien, en este dmbito, la razén de la buena recep-
cién, afirma Emma Dench, debe buscarse en la reivindicacién
de los ingleses como raza mixta frente a la propaganda nazi de
la pureza racial (Dench, 2005: 229-31).

La figura de Balsdon, el primero de los resenadores que he-
mos citado, serd objeto de andlisis en este volumen por Juan
P Alfaro. Nuestro autor provee algunas lineas interesantes a
partir de la obra del profesor inglés, desarrollada en el am-
biente académico de Oxford entre fines de la Primera Guerra
Mundial y los inicios del proceso de Descolonizacién, que pu-
sieron en entredicho algunos de los supuestos sobre los que se
habia construido cierta analogia entre el imperio britdnico y el
romano entre los historiadores de la Antigiiedad.

Las mutaciones conceptuales de las tltimas cuatro décadas,
por otra parte, con el didlogo cada vez mds fluido entre la his-
toria antigua cldsica y las ciencias sociales hacen entendible que
en el dmbito de habla inglesa se desarrollen obras importantes

27 | Sobre este tema en Haarhoff, ver: Moreno (2016: 2-6), con mas bibliografia.
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para la comprensién del fenémeno imperial antiguo, como las
de William Harris, quien se forma en Inglaterra y desarrolla
su carrera en el momento post Vietnam en Estados Unidos,
con su Guerra e Imperialismo en la Roma Republicana (War and
Imperialism in Republican Rome, 327-70 B. C.) de 1979y, fun-
damentalmente, la labor de Moses Finley en la Universidad de
Cambridge.”® El derrotero tedrico de esta empresa intelectual,
de crear una historia a la vez global y explicativa, es abordado
en el presente volumen por Diego A. Olivera, quien desentra-
fia aspectos centrales del concepto de imperio en Finley.

Como puede apreciarse, las lecturas sobre el mundo anti-
guo cldsico han estado profundamente imbricadas con los con-
textos sociales de produccién y con las experiencias de los his-
toriadores que las formularon. El tema es complejo y ha dado
lugar a buenas y amplias sintesis al respecto en el pasado.”
Hemos intentado aqui simplemente presentar algunos proble-
mas centrales que permitan al lector captar los cambios opera-
dos entre el siglo XIX y el XX en la historiografia europea sobre
Grecia y Roma. Esperamos que los articulos que se ofrecen a
continuacién permitan profundizar en el conocimiento de la
préctica historiografica de este amplio periodo, rico en produc-
ciones y diverso en interpretaciones. Se espera contribuir, por
lo tanto, a asir la historicidad de los conceptos que sostienen
la comprensién de nuestro objeto de estudio, la historia anti-
gua cldsica, revelando nuestras dificultades para mantener una
divisién l4bil entre sujeto y objeto de investigacion, asi como
también contribuir a entender por qué pensamos como pen-
samos nuestro objeto histérico de la Antigiiedad cldsica en el

siglo XX.

28 | Ver: Martinez Lacy (2004: 294-308).
29 | Buenas sintesis introductorias son las de Christ (1989) y Martinez Lacy (2004).
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Professor Balsdon: de la renovacion critica a
la nostalgia post-imperialista3®

Juan Pablo Alfaro

Universidad Catdlica Argentina

Introduccioén

Sin lugar a dudas, los ejemplos del pasado ayudan a las so-
ciedades del presente a representarse a si mismas. En particular,
esta situacion aparece cuando un proceso novedoso se encuen-
tra en marcha. La formacién y consolidacién del denominado
Segundo Imperio Britdnico durante la segunda mitad del siglo
XIX fue un fenémeno de este tipo para la sociedad inglesa. En
tanto novedad, es evidente que tal acontecimiento provocé di-
versas tensiones. Si tenemos en cuenta el impacto del liberalis-
mo en la clase dirigente inglesa, la causa imperialista resultaba
cuanto menos polémica y dificil de justificar. Por esta razdn,
frente a la perplejidad de “lo nuevo”, dentro de la dirigencia
britdnica se recurrié a modelos alternativos del pasado para
que, en alguna medida, sirvieran de plataforma explicativa del
imperialismo en ascenso.

30 | Quedo agradecido con Agustin Moreno y Alvaro M. Moreno Leoni por sus
perspicaces y Utiles comentarios realizados a este trabajo. Asimismo, se aclara que
cualquier imprecisién que pudiera hallarse en estas lineas corre por la exclusiva
responsabilidad del autor.
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En tal contexto, el imperio romano sirvié de exemplum.
Interpelando el pasado romano, el colonialismo aparecia como
“necesario” para el sector dirigente pro imperialista. Esta “ne-
cesidad” se basaba en una serie de valores y prejuicios que eran
propios de toda la intelectualidad del periodo: la idea de un
mundo dividido binariamente entre “civilizacién” y “barbarie”
y la nocién de una superioridad “racial” y “cultural” del euro-
peo blanco occidental sobre el asidtico o africano. En este con-
texto ideoldgico, la apuesta por el imperialismo fue acompana-
da de una nocién “paternalista’: introducirlos en la “superior”
cultura occidental, de la misma manera que Roma habia hecho
con la romanizacién de las poblaciones bajo su dominio. Pero
al mismo tiempo que el imperio romano servia como medio de
auto-representacién de la élite dirigente britdnica, el ascenso
del propio imperio britdnico afectaba la nocién del imperio
romano como acontecimiento histérico para varias generacio-
nes de ingleses.

Las diversas inquietudes que tal paralelismo suscitaba tu-
vieron en Oxford un escenario singular. Sobre todo, a partir
del debate que generd, en el tltimo cuarto del siglo XIX, una
tendencia educativa que pretendi6 hacer de esta universidad el
semillero de funcionarios para los puestos civiles de la adminis-
tracion imperial. En este periodo, varios graduados de Oxford
dieron forma a un grupo de jévenes que, en torno a la figu-
ra del British High Comissioner, Lord Alfred Milner, tuvieron
este destino. Estos jovenes “llevaban consigo la creencia fun-
damental, compartida por la mayoria de sus contempordneos
de Oxford, sobre la inherente superioridad de la Civilizacién
Britdnica y el deber britdnico de llevar las formas de la civi-

lizacién a lo largo del mundo” (Symonds, 1986: 76, apud
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Freeman, 1996: 27).°! Para estos civil servants, aquel “paralelo”
q

con la “misién” del imperio romano fue una parte inherente de

su constelacién ideoldgica.

Pero en simultdneo al ascenso del imperialismo britdnico,
otra tendencia comenzaba a aparecer en un plano distinto. En
el universo académico en general, y en el campo historiogra-
fico en particular, el cambio de siglo significé un avance fun-
damental en la preceptiva metodoldgica de la que la escuela
inglesa se hizo un fuerte eco. Por supuesto, esto impacté entre
los especialistas de la Antigiiedad clésica, donde aparece una
renovada corriente intelectual que se caracterizaria por un salto
cualitativo de la critica hermenéutica de las fuentes grecola-
tinas. Entrado el siglo XX, esta renovacién darfa lugar a una
revision del periodo “Temprano Imperial” (Early Empire) que
se ajustaria a criterios metodolégicos, fundamentalmente her-
menéuticos, més severos.

Como s€a, tanto €n un caso como €n otro, resulta evidente

31 | Graduado de Oxford, prominente funcionario colonial y ligado al partido
conservador, Alfred Milner (1854-1925) promovid en los primeros afios del siglo
XX el reclutamiento de un grupo de jovenes graduados de su alma mater para
formar una generacion de administradores imperiales a la que informalmente se
llamaba “Milner’s Kindergarten”. Entre ellos, se encontraban Sir Patrick Duncan
(Gobernador de Sudafrica), Lord Tweedsmuir (Gobernador de Canada), Sir George
Fiddes (Subsecretario de Estado de las colonias) y los historiadores Basil Williams,
Hugh Wyndham, entre otros.

32 | Retomamos aqui el concepto de “ideologia” esbozado por Moses Finley
(1986: 171 y ss.) como “complejo entero de creencias y actitudes”. Esta definicion
se podria complementar con la idea desarrollada en los afios ‘60 por Adorno y
Horkheimer (1969: 191), segun la cual la ideologia es “justificacion” de una
realidad o situacion determinada. Mientras que la primera nocién podriamos
asociarla a una de las nociones «positivas» brindada por Osvaldo Guariglia (1986:
16): “(la) sistema coherente de ideas o representaciones mentales de la realidad
empirica cuya coherencia proviene de su adscripcién a una moral rigurosa, basada
en principios moralmente validos”, la segunda podemos supeditarla a una de las
acepciones «negativas»: “(llb) concepcion parcial y defectuosa de la realidad que
encubre un interés”. Aqui utilizaremos una u otra nocidn segun el caso.
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que la realidad politica del imperio britdnico significaba una
sombra bajo la cual se disenaron diversas posturas sobre la
realidad del imperio romano. Ningiin oxoniense de la épo-
ca victoriana-eduardiana podria haberse emancipado de tal
contexto. Como veremos, John Percy Vivian Dacre Balsdon
(1901-1977), historiador especialista en temas romano-impe-
riales, aparece como un singular epilogo de esta concepcién
transgeneracional. Al desarrollar su vida académica entre el
medio siglo que transcurre desde el final de la Primera Guerra
Mundial hasta la Descolonizacién, Balsdon transit6 una de las
mids radicales transformaciones intelectuales y académicas (y
sociales) de la historia de su universidad. Ahora bien, si toma-
mos su obra como un testimonio de la cosmovisién de aquella
generacion oxoniense, la pregunta fundamental que aqui se
nos plantea es: ;como ha reaccionado frente a esos estimulos
su influyente produccién académica? ;Qué idea fuerza nos han
transmitido como resultado?

El imperialismo britanico, el romanoy la
“mision civilizadora”. Un paralelo

Hasta finales del siglo XVIII, la ensefianza y el interés por
los estudios cldsicos en Inglaterra estaba centrado en el mundo
de la polis griega y el periodo de la Roma republicana, que
eran temas cercanos al debate sobre los sistemas constitucio-
nales que preocupaban a la élite de ese tiempo. Como ya he-
mos mencionado, hacia fines del siglo XIX se conformé, en el
seno de Oxford, un nucleo de graduados destinados al servicio
en las nuevas y mds remotas colonias del imperio britdnico.
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Imbuidos por la nocién de superioridad de la civilizacién bri-
tdnica y su mision de llevarla al mundo, este sector dio forma a
un renovado “espiritu oxoniense” gracias al cual el interés por
la Roma imperial comenzé a prevalecer en la medida en que
las necesidades britdnicas se hacfan, cada vez mds, necesidades
imperiales (Freeman, 1996: 27).

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX, la élite fun-
cionarial y académica del periodo victoriano-eduardiano se vio
empujada a configurar una ideologia compatible con la nueva
realidad del colonialismo britdnico. Con este objeto, habrian
utilizado “activamente” al imperio romano para identificar sus
aspiraciones y definir sus propdsitos:

Entre 1900 y la Primera Guerra Mundial tanto [el
Vizconde, James] Bryce, como el diplomdtico Sir Charles
Lucas dedicaron libros enteros a explorar las similitudes
y diferencias entre los Imperios Romano y Britdnico,
mientras que la tesis de [el embajador, Lord] Cromer
en su Ancient and Modern Imperialism era que la com-
paracién debfa ser siempre con Roma ya que “la idea
imperial era extrafa a la mentalidad griega”. (Jenkyns,

1980: 333, apud Freeman, 1996: 23).%

33 | Fue una caracteristica propia de la sociedad intelectual victoriana y eduardiana
“utilizar al mundo de la Antigliedad Clasica para fortalecer la auto confianza
contemporanea” (Freeman, 1996: 22). La asociacion con Roma que exponen
los textos de individuos como Lord Cromer y J. G. Stobart (entre 1899-1914), se
debe fundamentalmente a la formacion clasica en el sistema educativo victoriano
(Hingley, 1996: 37). Si bien estos textos no tuvieron gran impacto en el campo
historiografico, o al menos no promovieron ningun debate disciplinar, representan
en gran medida la cosmovision de mas de una generacion.

]-fistoriogmﬁ'a moderna y mundo antiguo * 35



Desde una perspectiva postcolonial, Richard Hingley des-
taca particularmente el desarrollo de un “paralelismo” entre
Roma y Gran Bretafia como instrumento intelectual de legi-
timacién imperialista. Para la élite eduardiana, el imperio ro-
mano se convirtid en un recurrente punto de referencia de su
propia situacién politica hegemonica y, en gran medida, uno
podria decir que buscaron en Roma el significado imperial
britdnico. Por supuesto, dentro de un marco colonialista, la
propia realidad imperial britdnica incliné a los autores eduar-
dianos a observar el imperialismo romano en términos positi-
vos. Y a considerar el proceso de “romanizacién”, por lo tanto,
como un proceso de “iluminacién” sobre el conquistado, gra-
cias al cual todos los habitantes del imperio tenian interés en

sostenerlo (Hingley, 1996: 35-41).

Por su parte, Philip Freeman sostiene que si bien la inter-
pretacién histérica de una generacién puede estar sujeta a una
visién general de la época, también puede estarlo a una po-
sicién metodoldgica prevaleciente. El andlisis del cardcter de
aquellos que establecieron aquel “paralelismo” en la era victo-
riana-eduardiana, nos permitirfa concluir que no eran propia-
mente historiadores académicos, sino mds bien funcionarios y
diplomiticos del imperio que escribian sobre historia. En gran
medida, eran el resultado de aquella formacién mds “utilitaris-
ta’ que se impregnd en Oxford hacia mediados del siglo XIX
con el fin de crear oficiales para puestos coloniales. No obstan-
te ello, alerta Freeman, muchos académicos que ensenaban e
investigaban en Oxford (y en otras universidades britdnicas),

no se vieron “contaminados” por aquella tendencia. De hecho,
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estos fueron mds bien reacios a establecer paralelos (Freeman,

1996: 23-7).3

Una figura clave en este punto es la del arquedlogo Francis
Haverfield. Sin dudas, puede referirselo como uno de los mds
importantes especialistas en el mundo romano y claro repre-
sentante del establishment intelectual de su tiempo.”” Su pensa-
miento parece encontrarse en una posicion yuxtapuesta entre
ambas tendencias. Debido a una sugerente opinién suya en un
discurso inaugural para la primera reunién de la Roman Society
en 1911, varios tedricos post-colonialistas lo “acusan” de haber
sido un “promotor” del imperio britdnico:

Los métodos por los cuales Roma incorpord y desnacio-
nalizé y asimilé mds de la mitad de sus amplios domi-
nios, y su éxito, tal vez no intencionado, pero completo,
en difundir la cultura greco-romana sobre mds de un
tercio de Europa y parte de Africa, concierne de muchas

formas a nuestra propia era e imperio.*

Pero en este punto, Freeman critica a aquellos que, como
Hingley, quieren ver aqui una suerte de mero “propagandista’
del imperialismo. Tomado en su conjunto, aclara, en el traba-
jo académico de Haverfield es dificil discernir agenda politica

34 | Tal es el caso de historiadores como Greenidge, Rice Holmes, Pelham, o
Warde Fowler.

35 | Nombrado Camden Professor of Ancient History en 1907, su obra The
Romanization of Roman Britain (1905) fue, sin dudas, el punto de partida de
muchas investigaciones relativas a la tematica. Entre sus discipulos cabe mencionar
a Thomas Ashby y Robin Collingwood.

36 | Citado en Freeman (1996: 30).
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alguna (Freeman, 1996: 30). De hecho, Haverfield (1915: 10-
1) ha buscado establecer una clara diferenciacién entre el caso
romano y su propia época. Una diferencia que se basa en la
idea de paz y defensa militar:

El hecho [el proceso de civilizacién romana] tiene una
importancia tal que incluso hoy en dia podriamos fi-
cilmente extranarlo. No parece que nacién moderna al-
guna pueda préximamente ubicarse en un lugar similar
al que Roma tenia. Nuestra civilizacién parece asentarse
firmemente en muchas tierras; nuestro deber es antes
difundirla y desarrollar sus buenas cualidades que defen-
der sus vidas. Si la guerra la destruye en un continente,
tiene otros hogares. Pero el imperio romano era el mun-
do civilizado; la seguridad de Roma era la seguridad de
toda la civilizacién. (Haverfield, 1915: 11).

No obstante ello, aunque pronunciado en un dmbito me-
nos “riguroso’, aquel discurso en la Roman Society existi6
(Haverfield, 1911: xi-xx). Y eso nos obliga, tal vez, a ubicar
a un académico como Haverfield en un lugar de ambigiiedad
entre dos procesos simultineos, aunque tal vez incompatibles,
que tuvieron importantes consecuencias sobre la produccién
intelectual en general, como historiografica en particular. Por
un lado, una realidad politica, el desarrollo del imperialismo
britdnico, que provocd una serie de estimulos intelectuales,
aunque multiformes, en las generaciones britdnicas que lo vi-
vieron. Por otro lado, hacia fines del siglo XIX y principios del
XX se estaba produciendo otra innovacién que sin duda afecté
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a la generacién oxoniense de ese tiempo: la consolidacién de
la preceptiva metodoldgica y una renovacién del espiritu cri-
tico en la historiografia. A este movimiento corresponderian
obras fundacionales como las de Mommsen y Bernstein en
Alemania, Pirenne en Bélgica o el propio Bury en Inglaterra,
por solo nombrar a algunos.

La renovacion critica y el “Caligula” de
Balsdon

No hay duda de que el siglo XIX fue fundamental en el
mejoramiento de instrumentos cientificos y principios de la
erudicién, la proliferacién de institutos de investigacidn, socie-
dades cientificas, academias, museos, etc. Pero fue recién con
el cambio de siglo cuando se produjo un salto cualitativo en la
critica hermenéutica. A partir de estas novedades, las primeras
décadas del siglo XX significaron para la historiografia, una
profunda revisién critica de los textos antiguos, cuyas opinio-
nes y juicios valorativos adn respiraban en los autores decimo-
nénicos. Serfa imposible soslayar aqui los importantes aportes
que hicieron los descubrimientos arqueoldgicos, que permi-
tieron, junto con la aplicacién de una nueva critica, ofrecer
nuevos enfoques a viejos temas.

Precedido por este contexto historiogréfico, en 1920 Balsdon
ingresaba como wundergraduate al Exeter College (Oxford),
donde alcanzé su fellowship en 1927. Hasta 1969 desarrollé

alli su carrera dedicada a la docencia y la historia romana.”” La

37 | En Exeter llego a ser Senior Tutor y Sub-Rector, comprometido con la gestién
universitaria y los métodos de ensefianza (Brunt, 1981: 574).
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generacién de especialistas a la que pertenecié fue una de las
mids prolificas que dio la historiografia romano-imperial an-
gloparlante. Entre sus colegas oxonienses podemos contar a
Ronald Syme, Adrian Sherwin-White, Arnold Jones y, fuera de
Oxford, a Martin Percival Charlesworth (Cambridge), Frank
Burr Marsh y Robert Samuel Rogers (ambos norteamerica-
nos), entre otros. Con ellos, llegaria la revisién de una etapa de
la historia romana que hasta ese momento se encontraba do-
minada por la visién cldsica: el Principado (31 a.C.-235 d.C.).

Los historiadores britdnicos del siglo XIX ponderaban en el
imperio romano aquella imagen que trascendié a Occidente
como simbolo de poder, unidad y paz. Pero al mismo tiempo,
desde una moral victoriana, condenaban la naturaleza “despé-
tica” del gobierno de los emperadores (Hingley, 1996: 35-7).
Al periodo consignado entre las décadas de 1930 y 1940 co-
rrespondié la publicacién de una serie de trabajos y biogra-
fias imperiales cuyo aporte fundamental fue una revisién de la
imagen de los emperadores, en particular, de aquellos del pe-
riodo Julio-Claudiano. Hoy dia se les critica, con justicia, que
el dnimo revisionista de estos estudios terminé dando forma a
una reivindicacién “excesiva’ de los emperadores. No obstante
ello, asi aparecia por primera vez en el andlisis de esta temd-
tica, una critica interna y exhaustiva de las fuentes que hizo
de estos estudios el punto de partida para muchas de las pos-
teriores interpretaciones modernas. A este periodo correspon-
den los trabajos fundacionales sobre el emperador Tiberio de
Marsh (1931) y Rogers (1935a), el de A. Weigall sobre Nerén
(1930) y los trabajos de Charlesworth sobre la dinastia Julio-
Claudia (1933; 1935; 1939), por sélo mencionar algunos en
esta tendencia.
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En 1932, Balsdon calificaba la obra de Marsh, 7he Reign of
Tiberius, como “un libro de indisputable valor”, con novedosas
sugerencias que “merecen la atencidn cercana de los historia-
dores”. En particular, el atn joven profesor apreciaba en este
trabajo una serie de puntos que iban de la mano con una nueva
forma de enfocar e interpretar el Alto Imperio: 1) Su critica de
las fuentes a partir del contexto politico del autor; 2) El rastreo
y posible rol de las “fuentes de nuestras fuentes”; 3) Los nue-
vos enfoques derivados del uso de nuevos tipos de evidencia
primaria como los Fasti Consulares; 4) La re-evaluacién del
rol del emperador a partir del contexto socio-politico que lo

circundaba (Balsdon, 1932: 241-3).

La ponderacién metodolégica que Balsdon hacia de este
volumen anticipaba el curso de accién de su propio estudio,
The Emperor Gaius, dos afios después. Calificado por sus con-
tempordneos como un “bienvenido aporte a la literatura del
Temprano Imperio” (Rogers, 1935b: 410-2), el trabajo de
Balsdon terminé constituyéndose en un hito de “aquella re-
evaluacién del Temprano Imperio que ha tenido lugar en las
tltimas dos generaciones” (Mattingly, 1935: 146-7). En este
sentido, esta biografia de Caligula acompanaba plenamente,
tanto en lo metodolégico por su perspectiva, como en lo so-
ciolégico por su pertenencia generacional, la renovacién critica
sobre el periodo imperial.

En su andlisis de los relatos de ciertos eventos de este prin-
cipado se pueden apreciar los resultados de la aplicacién de
los nuevos métodos. Especialmente, Balsdon se detiene en los
testimonios de Suetonio (Cal. 43-46) y Dion Casio (59.21.2-
25.3) sobre la campana de Cayo en Galia y Germania (afos
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sept./oct. 39 - jul./ago. 40). Sobre estos pasajes, nuestro autor
advierte la falta de coherencia interna, la abundancia de omi-
siones e improbabilidades que atestiguan. Con aguda intui-
cién critica, destaca una serie de factores que podrian dar lugar
a estas inconsistencias. Por un lado, la simultaneidad temporal
con el descubrimiento de aquella gran conspiracién en el vera-
no del 39 contra la vida del emperador y que nuestras fuentes
deliberadamente intentan opacar.®® Por otro lado, la intencién
de convertir esta politica exterior en un “absurdo”, habria re-
sultado provechoso para dar color a una nocién ya cristalizada
en el pensamiento politico romano: la del #ypical tyrant.*® Con
gran perspicacia, Balsdon compara esta actitud semdntica con
las historias relativas a la campafia militar en el norte del empe-
rador Domiciano que dan forma a una “semblanza similar™:

En el caso de Domiciano, los arqueélogos han de-

mostrado que estas historias no toman en cuenta el

38 | Si bien Suetonio comunica aqui la «traicion» (insidia) de Lépido (Cal. 24.5), la
existencia de esta conspiracion como tal recién la menciona en su Vida de Claudio
(9.3: “cuando se descubrio la conjuracidn -coniuratio- de Lépido y Getulico, fue
enviado a Germania junto a otros embajadores para felicitar al emperador”).
Resulta interesante, pues, que esta confirmacion haya sido deliberadamente
omitida, asi como también el proceso consecuente, en su Vida de Caligula, donde
solo se dedica a alistar las victimas tras su descubrimiento y lamentar su destino
causado por la inconstantia y crudelitas del joven principe. Por su parte, Dion
Casio hace de la conspiracion una “excusa” para pasar a alistar las victimas de los
procesos consecuentes (Dion 59.21.4; 22.5-8).

39 | Si bien, para Charlesworth no es posible dudar de ciertos aspectos negativos,
éstos se habrian desarrollado recién en el ultimo afo de su principado, tras
descubrirse una serie de conspiraciones que atentaron contra su vida: “el
recuerdo de esta tirania y el odio a la tirania en si, fueron combinados para vestir
todos los dichos y actos de Cayo con el color del «tipico tirano» (typical tyrant)”
(Charlesworth, 1933: 105-19).

40 | De la que habria participado el legado de Germania Superior, Cornelio Léntulo
Getulico, su cufiado, M. Emilio Lépido, sus hermanas y los cénsules electos, entre
otros (Balsdon, 1977: 58-95).
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considerable y exitoso logro del emperador. Luego de
esto, los historiadores no podemos sino considerar el
caso de Cayo como uno en el que también nuestras

fuentes no nos presentan una historia sino una parodia.

(Balsdon, 1977: 94).

De modo similar, Balsdon analiza la evidencia sobre la
“crueldad” y la “locura” del joven César. Pese al lenguaje de
nuestras fuentes, tras un andlisis detenido de los testimonios
apunta que, en concreto, ‘todavia nos faltan los nombres de
muchas victimas” que justifiquen la afirmacién de una cruel-
dad indignante, “especialmente cuando la existencia real de
un largo niimero de conspiraciones contra ¢l ha sido probada”
(Balsdon, 1977: 98-100). Frente a estas evidencias resultantes
de una relectura de Séneca, Suetonio y Dion Casio, Balsdon
concluye una predisposicién a “distorsionar y exagerar” los
asuntos en orden a vilipendiar a Caligula. Y si bien acepta la
existencia de un “giro autocrdtico”, nada nos permitirfa diag-
nosticar su milenaria “locura” (Balsdon, 1977: 147; 212). La
“tiranfa” de Caligula debe circunscribirse a su relacién con
la aristocracia senatorial, y como resultado de factores hist4-
rico-politicos (como las conspiraciones), mas no patolégicos
(Balsdon, 1977: 214-8). En su comentario, sobre las fuentes
(Apéndice C), Balsdon enfatiza que gran parte de la informa-
cién de aquellos autores provenia de ciertos historiadores del
siglo I (Servilio Noniano, Aufidio Baso, Séneca el Viejo, Fabio
Rustico, Plinio el Viejo, Cluvio Rufo). No obstante haber
perdido estas obras, la prosopografia nos permite afirmar su
membrecia a la clase senatorial, de la cual debemos reconocer
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su hostilidad general “contra la memoria de un emperador que

los habia insultado individualmente e hizo su mayor esfuerzo
Y

para reducir su prestigio corporativo en la constitucién roma-

na’ (Balsdon, 1977: 222-5).

En consonancia con una renovacién metodolégica, este
apéndice documental pone de manifiesto la suscripcién de
Balsdon con aquella linea filolégica (Quellenforschung) que
revisaba el testimonio de los autores antiguos a partir de su
pertenencia social y politica. A lo que debemos sumar, en su
analisis, el contraste comparativo de testimonios, tanto entre
autores como entre distintos pasajes de un mismo autor, la
evidencia arqueoldgica y la consideracién de una dimensién
retérica e ideoldgica en escritos pretendidamente histéricos.
En el contexto en el que fue escrita esta biografia, uno po-
dria sugerir que mucho tenfa Balsdon de pretensién cientifica
y menos de aquella “moral victoriana” que vefa en los empe-
radores como Caligula déspotas degenerados. Por esta razén,
The Emperor Gaius se constituiria en un punto de partida, una
lectura obligada y un cldsico entre los estudios caliguleanos.
Trabajos mds modernos con enfoques tedricos alternativos
como el de Anthony Barrett (1989), Aloys Winterling (2003)
o Sam Wilkinson (2005) tienen una importantisima deuda
con esta obra primeriza. Pero, en el momento que Balsdon es-
cribia esta nueva tesis sobre el polémico emperador, el imperio
britdnico adn se encontraba pujante y es dudoso que alguien
de su generacién previera la gigantesca transformacién que,
con respecto a éste, iba a provocar la Segunda Guerra Mundial.

44 o CMoreno Leoni - CMoreno



La nostalgia post-imperialista

De la misma manera que el avance del imperio britdnico a
fines del siglo XIX dio forma a un nuevo paradigma de com-
prender la realidad en la élite intelectual britdnica, la irrup-
cién del proceso de Descolonizacién provocé un movimiento
similar en una direccién diferente. Y en otro contexto, nue-
vamente la historia antigua de Roma se postulaba como un
campo de reflexién sobre el propio imperialismo. Ya retirado
de la docencia, Balsdon escribia dos obras relativas a la posi-
cién imperial de Roma y su dominio sobre otros: Rome. The
Story of an Empire (1970) y Romans and Aliens (1979), esta
tltima publicada de manera péstuma. Aparte de responder a
entendibles motivaciones académicas, ambos trabajos parecen
canalizar ciertas ansiedades provocadas por la Descolonizacién
y el impacto que este proceso transformador tuvo en la “vieja
guardia” oxoniense durante los afios ’60 y ’70.

Escrito para el publico en general, antes que para especia-
listas, Rome. The Story of an Empire desliza con mayor libertad
algunas ideas que nos permiten percibir mis cémodamente
aspectos ideoldgicos que afectaban la opinién del autor. En
su “Introduccién”, Balsdon teoriza una diferenciacién esencial
entre el imperialismo romano y el desplegado por las potencias
europeas del siglo XIX. Esta diferencia se basa en la motivacién
expansionista inicial: “el imperialismo por lucro y el imperia-
lismo del temor”.

Los imperios europeos de ultramar, que florecieron en

el siglo XIX, y por lo general hoy dia se han disuelto,
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fueron imperios por lucro. El comercio antecedié a la
bandera. Los comerciantes descubrieron en ultramar la
existencia de ricas fuentes de materias primas que invi-
taban al tipo de explotacién que sélo una civilizacién
elevada era capaz de realizar; descubrieron asimismo
grandes espacios de tierra fértil, sin cultivar o cultivada
inapropiadamente, que pedian a gritos colonizadores.
(Balsdon, 1970: 7).

Aqui uno puede observar que, junto a la “motivacién por el
lucro” se desliza una justificacién econémica del colonialismo.
Las inagotables fuentes de materias primas sin explotar, las ex-
tensiones de tierra fértil desaprovechadas, “pedian a gritos co-
lonizadores”. En contraposicién, aparece la conceptualizacién
de aquello sobre lo que versard la obra de Balsdon: el imperio
romano. Un imperio que se diferencia del britdnico por su
motivacién, “el temor”; conquistar para no ser conquistado.*!
Ello marca a su vez una diferencia en su instrumentacion: lejos
de aquella nocién de “fideicomiso que tenfa que acabar de un
momento a otro” (Balsdon, 1970: 7), para Roma, “una vez

41 | “Una potencia ve en la existencia de otra, a menudo vecina, una amenaza para
su existencia independiente, una amenaza que sélo puede suprimir la conquista
y sumision y que ha de suprimirse de una vez para siempre” (Balsdon, 1970: 9).
“(...) la conquista fue en principio la Unica alternativa que les quedd a los romanos
para no ser conquistados” (Balsdon, 1970: 24). Balsdon suscribe de este modo a
la influyente teoria, basada en gran medida en las voces romanas, denominada
“imperialismo defensivo”. Esta interpretacion ha sido objeto de critica de William
V. Harris en su reconocido War and Imperialism in the Roman Republic (1979). A
partir del analisis del proceso de expansidn en los siglos Il y Il a.C. (en particular el
capitulo 5: “Imperialismo y autodefensa”), y rescatando el testimonio de Cicerdn
(cf. Harris, 1989: 162), Harris afirma que “se ha exagerado de forma desmesurada
el elemento defensivo en el pensamiento romano”. La Unica guerra del periodo que
encajaria con esta idea fue la de Anibal. Por lo general, la funcion de las guerras
exteriores tenia mdas que ver con la amenaza sobre algun interés imperial en la
frontera o redoblar el interés romano en alguna region: “una guerra contra uno u
otro enemigo, con una u otra «justificacién», era algo que los romanos esperaban
y deseaban casi todos los afios” (Harris, 1989: 248-9).
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conquistado, ese pais tiene que ser absorbido y controlado de
una manera implacable (...) donde llegaban los romanos, lle-
gaban para quedarse” (Balsdon, 1970: 9). Aquél temor, infiere
el autor, hacia de Roma una potencia que, a la hora de someter,
lo hacia con una “falta de escripulos de extraordinaria dureza

y crueldad” (Balsdon, 1970: 24).%

De cara a esta nocién de “llanisima brutalidad” romana
como resultado del “temor”, y su diferenciacion respecto de
los “imperio por lucro”, uno percibe que los efectos del colo-
nialismo europeo del siglo XIX (como el britdnico) aparecen
“suavizados”. Esta inclinacién parece observarse en referencia a
uno de los aspectos materiales més evidentes del colonialismo
britdnico: el pillaje.

...en lo que respecta a destrucciones y pillajes, los roma-
nos produjeron muchos mds estragos que los que iban a
producir las épocas posteriores: destrucciones arbitrarias
de la soldadesca brutal, peores todavia que las cometidas
por los turcos, que convertirian el Partenén en polvorin;
saqueos, peores todavia que los de los cruzados, los de
los papas medievales, los de los conquistadores militares
de los siglos XVIII y XIX o los de los viajeros millona-
rios de los paises occidentales, cuyo botin llena ahora los
grandes museos de Europa y América. (Balsdon, 1970:
35).

42 | Respecto de la conquista de las Galias por Julio César, Balsdon afirma que:
“realizada de manera brillante y despiadada por un hombre genial, la conquista
fue una empresa gratuita, una agresion imperialista del tipo mas brutal. Se ha
calculado que se dio muerte a una tercera parte de los galos en edad militar y que
otra tercera fue hecha prisionera y vendida como esclavos. El botin que se tomoé en
el pillaje de los templos gélicos fue enorme” (Balsdon, 1970: 41).
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Pero a pesar de estas diferencias, gracias a las cuales el autor
trabaja una oposicién que permite inferir una nocién “suaviza-
da” del imperialismo britdnico, existe para Balsdon una identi-
ficacién singular entre ambos imperios: la idea de una “misién
civilizadora” que se proyecta en la posibilidad de elevar al so-
metido a un estadio cultural superior:

Si se les hubiera preguntado [a los romanos] por qué,
habrian replicado que ofrecian a los subditos de las
provincias algo mucho mejor que la independencia: la
oportunidad de participar del gobierno de Roma y en
el propio imperio romano... En eso, hubiera dicho un
romano, estribaba el mérito de Roma: en tomar a un
buen indigena y hacer de ¢l un buen romano. (Balsdon,
1970: 9-10).

Para Balsdon, las “bondades” del imperio romano se encuen-
tran ligadas al proceso de “romanizacién”. Un concepto que
abraza sin cuestionar cuando ya se empezaban a sentir ciertas
criticas,” y que asocia con la nocién misma de “civilizacién”.

43 | De hecho, uno de los primeros en atacar el concepto de “romanizacion”,
aunque tal vez desde una mirada “nacional britanica” fue Sir Ronald Syme, quien
lo califica de “feo” y “vulgar”, “anacrénico” y “confuso”: citado en Bancalari (2008:
199). Rostovtzeff, en relacién a lo sucedido en Dalmacia, parece insinuar el mismo
camino: “...la romanizacion a fondo de las ciudades y de los campos no entraba
en los intereses del gobierno romano ...”: citado en Blazquez Martinez (1985:
566). Blazquez Martinez (1985) por otra parte prefiere hablar de “asimilacion”
o “aculturacion”. Mas actual, Andrew Wallace-Hadrill (2008) se refiere a un
“modelo cardiaco”. Como corazon del Mediterrdaneo, Roma absorbe ideas y bienes
del Helenismo, los cuales son reformulados por el espiritu romano y luego re-
difundidos en Oriente y Occidente. De esta manera, Roma era al mismo tiempo
una fuerza de “helenizacion” y un modo de “romanizacién” (citado en Spawforth
2012:1-2). Completando esta interpretacion, Spawforth (2012: 274), asume la idea
de una yuxtaposiciéon de elementos romanos y griegos para crear un “cimiento
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Con “romanizacion” se refiere a un mundo unificado, co-
municado y seguro; donde proliferan el comercio y las ideas;
vertebrado por grandes obras de arquitectura e ingenierfa;
cohesionado por un derecho comun, “humano, inteligente,
siempre ponderado, corregido y adaptado”; la extension de la
educacién y el estilo de vida municipal que, para Balsdon, no
son otra cosa que el epitome de la vida civilizada (cf. Balsdon,

1970: 189-90).%

En el Occidente, los romanos consideraron un noble
deber suyo exterminar la barbarie y sustituirla por la
civilizacién, entendiendo por «civilizacién» el tipo de
vida romano, sobre todo la vida ciudadana por oposi-
cién a la vida tribal. Esta transformacidn, a su modo de
ver, significaba el progreso, lo mismo que se cree hoy en

dia, al modo de ver moderno, lo que significa en Africa.

(Balsdon, 1970: 170-1).

Como podemos observar, al reflexionar sobre las consecuen-
cias del imperialismo romano sobre los pueblos conquistados,
reaparece en Balsdon el antiguo paralelismo con el imperio

comun” entre las élites occidentales y orientales.

44 | No obstante estos razonamientos, en algunos puntos se deja notar el
espiritu critico del autor impidiéndonos ver en él a un mero panegirista del
imperialismo. Amén de los “beneficios” reportados, Balsdon pone de relieve,
siguiendo aparentemente la pista de Tacito (Agricola 21.2), algunos “gustos menos
respetables”, que se transmiten a los provinciales como los bafios y las cenas al
estilo romano, que pese a ser rotulados como “civilizacion” (humanitas), eran de
hecho una forma de alienacion y, como consecuencia, de “esclavitud” (Balsdon,
1970: 171-2). De la misma manera, a lo largo de todo el texto deja entrever su
preocupacion por la corrupcién romana en la administracion imperial (Balsdon,
1970: 56-66; 156-7; 168).
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britdnico. Este paralelismo encuentra su fundamento en el re-
sabio de una cosmovisién que comprendia las sociedades hu-
manas en términos binarios como “civilizados” o “barbaros”.
La nocién positiva de “progreso”, asimilada al proceso de acul-
turacién que da lugar al trdnsito de la “vida tribal” (definida
en vagos términos) a la “vida ciudadana”, es equiparada tanto
en el caso de las poblaciones provinciales del imperio roma-
no como en el contempordneo caso africano. Segiin Balsdon,
Roma introduce un nuevo concepto de imperio, en el cual, al
igual que lo que, en su consideracién, sucedia en el caso de las
colonias afroasidticas britdnicas, “los intereses de los gobernan-
tes y los gobernados no sélo eran complementarios, sino idén-
ticos” (Balsdon, 1970: 186-7).® En ello se puede intuir una
mirada “nostilgica” de un imperio britdnico en declive. Una
mirada en la cual, a la justificacién econémica ya mencionada
sigue otra de orden moral, eurocéntrica y paternalista: llevar al
colonizado una “civilizacién superior”; definida como tal en
términos materiales y civico-sociales:

...los colonizadores [europeos del siglo XIX] llevaron
consigo una civilizacién superior que transmitieron a sus
habitantes indigenas: derecho, educacidn, hospitales, téc-

nicas de agricultura y de veterinaria. (Balsdon, 1970: 7).

Nos seria imposible asumir que Balsdon se encontraba efec-
tivamente al tanto de los postulados de la naciente “Teoria

45 | Cf. Balsdon, 1970: 7: “...la potencia colonizadora (refiriéndose a las europeas
del siglo XIX) entrd en posesion de territorios ultramarinos, que llegd a administrar
con funcionarios civiles suyos en el interés conjunto de los pueblos indigenas y de
los colonos”.
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Poscolonial”. Como sea, es evidente que él como gran parte de
los clasicistas britdnicos, no se encontraban ajenos a sus esti-
mulos. En cierta medida, su estudio etnogréifico publicado de
manera péstuma, Romans and Aliens (1979), puede conjetu-
rarse como una respuesta a éstos.*® Aparte de describir aspectos
centrales de la mentalidad romana, este libro intentaba abor-
dar también el punto de vista de los vencidos.” Pese a la difi-
cultad de descubrirlo en las fuentes disponibles, fundamental-
mente romanas, Balsdon destaca algunos aspectos que habrian
provocado “mala prensa” entre los provinciales y fordneos: la
ausencia de independencia, las levas militares, los impuestos y
aquella arrogancia de los comandantes romanos que los griegos

denostaban como hyperéphania (Balsdon, 1979: 163-71).

No obstante estos sentires “anti-romanos”, Balsdon aclara
que no era lo mismo la consideracién que el provincial some-
tido podia tener respecto de los romanos y sus expresiones de
crueldad, que la que tenia respecto de su imperio. Todo ello,

aparece como un aceptable “costo” de la “vida civilizada™

46 | Un recorrido por la bibliografia nos permite observar que Balsdon estaba
consubstanciado con una serie de trabajos contemporaneos que se ocupan
de la cuestion del “otro” en el mundo antiguo: Augustus and the Greek World
de Bowersock (1965); Sherwin-White (1967) Racial prejudice in Imperial Rome;
Momigliano (1975) Alien Wisdom: the limits of hellenisation. El espiritu de estos
estudios podria resumirse en el siguiente fragmento del Prefacio de la obra de
Sherwin White (1967: vii): “Elegi este tema entre otros de mi interés porque en
el pasado ha recibido un tratamiento muy desigual. A la opinion de los romanos
sobre los barbaros del norte se ha dado poca atencidon seria, mientras que mas
estudios se han dedicado a lo que los griegos pensaban de sus amos romanos;
incluso el antisemitismo del imperio ha sido generalmente examinado desde el
particular angulo de las politicas alejandrinas y la historia de la Iglesia”.

47 | Ya en Story of an Empire, Balsdon bocetaba algunas cuestiones concernientes
al punto de vista de los vencidos como su disgusto por los impuestos y sus anhelos,
nunca apagados por completo, de independencia (cf. Balsdon, 1970: 171; 184).
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Si los galos pensaban volver a los dias de su indepen-
dencia, ;qué hubiera sido de su vida sino una sucesién
de guerras tribales, guerras entre ellos y contra los ger-
manos, guerras y rumores de guerra, temores de guerra?
Toda aquella tensién estaba superada; en cambio la vida
carecia de ansiedades y habia una extensisima paz roma-

na. (Balsdon, 1979: 169).

Como podemos observar, si bien el pago de impuestos, la
ausencia de libertad y los abusos de la soldadesca resultaban
duros desde el punto de vista de los vencidos, para sacar con-
clusiones nuestro autor se sirve de la otra cara de la moneda.
Gracias a la dominacién imperialista, las poblaciones autdcto-
nas gozaban de una paz duradera e incursionaban en un estilo
de vida “superior”, no “tribal”, que, en tono similar a los oxo-
nienses de principio de siglo, Balsdon parece reconocer como
“civilizacién”. Tal vez no deberiamos soslayar en este cierre que
las dramdticas vicisitudes de la Segunda Guerra Mundial hicie-
ron de Balsdon y muchos académicos de su generacién, even-
tualmente, funcionarios del imperio britdnico.*

48 | Charlesworth (1895-1950) participé activamente reclutando talentos en
Cambridge para el centro de descifradores de codigos en Blechtley Park. El
neozelandés Sir R. Syme (1903-1989), trabajé como agregado de prensa en
la Embajada Britanica en Belgrado. En Diciembre de 1941, A. Sherwin-White
(1911-1993) fue comisionado temporariamente como Sub-Teniente y trabajé en
el Almirantazgo. Por su parte, desde 1939 y hasta el final de la Guerra, Balsdon
trabajo en el Ministerio de Trabajo durante la gestion de Ernest Bevin.
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Conclusion

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX, la intelec-
tualidad britdnica se encontré en medio de dos procesos que
afectarfan su produccién, en particular historiografica, y que
en Oxford dieron forma a un clima particular. Por un lado, el
imperialismo britdnico, que demandaba de su academia una
ideologfa compatible con el fenémeno expansionista. En este
sentido, el mencionado “paralelismo” establecido con el im-
perio romano y su pretendida “misién civilizadora” constitu-
y6 una parte sustancial de la cosmovisién de la élite (politica
e intelectual) britdnica. Este paralelismo vino a colaborar en
la afirmacién de aquella nocién positivista que comprendia al
mundo como una divisién entre “civilizacién” y “barbarie”. La
“misién” de elevar al colonizado al rango de “civilizado” signifi-
caba para la dirigencia britdnica aquello que identificaban en el
caso romano como ‘romanizacién”. En contrapartida, al tiem-
po que el imperio romano era aprovechado ideolégicamente
como una herramienta de legitimacién, el propio contexto
imperialista afect6 seriamente la nocién que en la universidad
britdnica se tenfa de aquél como objeto de estudio.

Por otro lado, junto con el siglo XX aparecia en el campo
historiogréfico un ajuste de la critica hermenéutica de la do-
cumentacién y la consolidacién de la preceptiva metodolégica
que comenzaba a emanciparse del hermetismo positivista-his-
toricista. Duefio de un vigoroso estilo narrativo y un sobrio
tratamiento de la evidencia documental,” Balsdon representa
una posicién pendular entre ambos fenémenos. Perteneciente

49 | Aparte de su trayectoria, no podemos olvidar que bajo su presidencia en
la Society for the Promotion of Roman Studies entre 1968 y 1971, aparecio la
importante publicacion de estudios romano-britanicos, Britannia.
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a una generacién de especialistas que, entre 1930 y 1940, re-
visarfa toda la tradicién sobre el Alto Imperio a partir de los
nuevos criterios hermenéuticos, su trabajo, 7he Emperor Gaius
(1934), resulté una contribucién clave en este desarrollo. Con
él, Balsdon participaba de una linea de investigacién que se
destacaria por brindar una renovada visién de la historia poli-
tica del periodo.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el vertiginoso (y
traumdtico) proceso de Descolonizacién operé un considera-
ble impacto en la produccién historiogréfica. Un impacto del
que Balsdon, como gran parte de la “vieja guardia oxoniense”,
no permanecerian ajenos. Como hemos visto, sus trabajos re-
lativos a la cuestién del imperialismo romano publicados entre
1969 y 1977 implicarian, ademds, una reflexién sobre el pro-
pio imperialismo britdnico en declive. Aqui reapareceria el an-
tiguo “paralelo” con el imperialismo britdnico que pondria de
manifiesto un resabio de aquella cosmovisién que comprendia
al mundo en términos binarios. De la reutilizacién del lengua-
je “civilizados-incivilizados” para explicar la realidad antigua y
la contempordnea, parece brotar cierta mirada nostalgica del
imperio britdnico, la era victoriana-eduardiana y su nocién de
lo que debia significar la “civilizacién”.”® Se pone de manifiesto
as{ una posicién conservadora que repercute, a su vez, en su

50 | La propia reflexion de Balsdon sobre el complejo rol de las potencias
colonizadoras en el proceso de Descolonizacion parece dar a entender con claridad
esta posicion: “La tarea no era facil, y a menudo no tuvo éxito completo, porque lo
que se estaba llevando a cabo, o al menos se trataba de lograr, era una revolucién
social: la sustitucion de una especie de feudalismo, que personificaba en el jefe
del consejo tribal tanto la ley como la religion (en la que se basaba la ley), por una
organizacion democratica de tipo europeo occidental; una revolucién que Europa
tardé siglos en realizar, a menudo por medio de guerras intestinas e internas (...).
La Historia, que es un sabio juez, apreciara la medida en que los sentimientos de
unay otra parte eran razonables” (Balsdon, 1970: 8).
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propia visién del imperio romano, que vuelve sobre aquellas
nociones que en Oxford fueron disenadas hacia fines del siglo
XIX y que, paraddjicamente, desde una perspectiva metodolé-
gica, la generacién del propio Balsdon en las primeras décadas

del siglo XX habia parecido superar.
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Un estudio sobre la recepcién de Polibio por
Gaetano De Sanctis®

Breno Battistin Sebastiani

Universidade de Sao Paulo (USP-Brasil)

Introduccioén

Un estudio sobre cémo Gaetano De Sanctis habria em-
pleado la narrativa de Polibio no constituye propiamente un
tema inédito. Uno de los mayores especialistas en Polibio,
Frank Walbank, dedic6é una conferencia en 1981, publicada
en 2002 en Polybius, Rome and the Hellenistic World. Essays and
Reflections, al andlisis de este problema especifico, esto es, de
la lectura y de los juicios del historiador italiano con respec-
to a la narrativa y el pensamiento del referido aqueo. En esa
conferencia, Walbank examina principalmente dos trabajos de

51 | El presente trabajo fue realizado con apoyo del CNPq, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — Brasil. Este texto fue presentado en
el “IV Workshop Nacional de Historia Antigua y Estudios Clasicos ‘Historiografia
Moderna y Mundo Antiguo, 1850-1970"”, realizado en Cdrdoba, Argentina, el
23 de septiembre de 2016. Agradezco al DLCV-FFLCH-USP/CAPES la concesién
de ayuda econdmica para la participacion en el evento. En especial, agradezco
también a los Profs. Dres. Alvaro M. Moreno Leoni, Agustin Moreno y Maria Cecilia
Ames tanto la gentil invitacion como la generosa acogida que me dispensaron.
También agradezco a Alvaro M. Moreno Leoni y Agustin Moreno por la traduccién
al espaiiol de este texto.
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De Sanctis: las menciones a Polibio dispersas por la Storia dei
Romani y los juicios concentrados en la nota “Polibio”, escrita

en 1935 para la Enciclopedia Italiana.

En el presente texto, retomaré brevemente algunos puntos
de la conferencia de Walbank para, en un segundo momen-
to, concentrar el examen en un pasaje de De Sanctis, al cual
el historiador britdnico hace apenas una rdpida mencién: las
29 péginas dedicadas a las Historias de Polibio en el famoso
“Apéndice a los Capitulos II y III” del volumen III.1 de la
Storia dei Romani. El pasaje es notable por la agudeza de los
juicios que encierra, de acuerdo con lo resaltado también por
Walbank, e igualmente por la actualidad de muchos de ellos.
Walbank especificamente dedica al pasaje consideraciones su-
marias, aunque certeras:

Su reconstruccién de los detalles de la vida y viajes de
Polibio es en esencia correcta, como lo es su interpre-
tacién del sistema cronolégico flexible de Polibio; y ¢l
advirtid, antes que la mayoria de los estudiosos, que la
razén que Polibio alega para extender el término de sus
Historias del 168 hasta el 145 ‘se introduce oblicuamen-
te y motivada de una manera que no es completamente

clara ni coherente tras la reafirmacién del plan original’.

(Walbank, 2002: 311).

A modo de contextualizacién, algunas consideraciones so-
bre la trayectoria bio-intelectual de los dos autores centrales de
este estudio no estarfan tal vez fuera de lugar. Polibio nacié en
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Megalépolis, ciudad fundada en el 368 a.C. por arcadios que
temian al poderio espartano, hacia el 200 a.C. Resultado de la
fusién de cuarenta poblados menores, la ciudad era una de las
fortalezas mds sélidas de la Liga Aquea. Hijo de un ex-estra-
tego (Licortas) y tal vez emparentado con el ilustre Filopemén
(cuya biografia escribird), Polibio fue comandante de la caba-
llerfa (hiparca, 170-169 a.C.), cargo subordinado solo al de
estratego. Con la derrota de Perseo de Macedonia frente a los
romanos en la batalla de Pidna en el 168 a.C., al ano siguiente
mil arist6cratas griegos sospechados de colaboracién con el rey
vencido fueron conducidos a Italia para un juicio que nunca
ocurrié. Entre ellos estaba Polibio, que pasard diecisiete afios
en Roma (167-150 a.C.) en contacto muy estrecho con la élite
politica e intelectual de la urbe, sobre todo, a raiz de su famo-
sa amistad con Escipién Emiliano. De los cuarenta libros de
las Historias, tal vez la mitad de ellos fueron redactados du-
rante los afos del exilio. Después de la liberacién, Polibio fue
encargado por los romanos de la administracién de la Grecia
vencida y, poco antes, habia integrado el circulo de oficiales de
su amigo durante la toma de Cartago (146 a.C.), cuya destruc-
cién presencié y devino una de sus escenas mds patéticas en el
texto (38.20-22). En el mismo afo, retorné a Grecia, tal vez a
tiempo para presenciar también la destruccién de Corinto. Es
incierto si también habria acompanado a Escipién Emiliano
a Numancia, arrasada en el 133 a.C., campana sobre la que
habria escrito una monografia (Cic., Fam. 5.12). Polibio falle-
ci6 a los ochenta y dos afios, probablemente en el 117 a.C,, al
caerse de su caballo.

Gaetano De Sanctis (Roma, 1870-1957) fue uno de los mis
importantes historiadores de la primera mitad del siglo XX. En
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su juventud, fue alumno del también historiador Karl Julius
Beloch y se hizo notable sobre todo por los cuatro voltiimenes
de la Storia dei romani (1907-1965), subdivididos en diversos
tomos, y por los dos volimenes de la Storia dei greci (1939-
1940), ademds de numerosos ensayos y articulos sobre dife-
rentes temas ligados a la Historia Antigua. En todos sus textos,
la atencidn sistemdtica a los documentos epigrificos (entonces
un vasto campo a explorar) y la preocupacién por el modo de
pensar el tratamiento de la historia son constantes, llegando en
muchos momentos a anticipar consideraciones que se volverdn
famosas con la Ecole des Annales, con cuyos autores, sin embar-
go, nunca tuvo vinculacién. Algunas de estas consideraciones
serdn discutidas en la secuencia de este texto. En 1925 fue uno
de los firmantes del “Manifiesto de los intelectuales antifas-
cistas”, de Benedetto Croce; en 1931, estuvo entre los doce
intelectuales que se rehusaron a prestar el juramento de fideli-
dad al fascismo, por lo que perdié la ctedra en la Universidad
de Roma obtenida dos afios antes. Después de la liberacién
de Roma, fue reintegrado y declarado profesor vitalicio en
1944 y, en 1950, designado senador vitalicio por el presiden-
te Luigi Einaudi. Entre 1947 y 1954, presidi6 el Istituto dell’
Enciclopedia Italiana.

Tres puntos de la conferencia de Walbank me interesan aqui
particularmente. Primero, la desconfianza y la censura de De
Sanctis, ambas de raigambre ética, a las elecciones politicas
de Polibio, juicios que radicarian en la postura del propio De
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Sanctis en relacién con Mussolini. Aunque De Sanctis consi-
deraba trigica la situacién de Polibio durante la Tercera Guerra
Macedénica, la conducta del historiador aqueo habria confi-
gurado una especie de traicién disfrazada. Como propietarios
que optaron por no enfrentar a Roma (cuyo poder se apoyaba
precisamente en ese estrato social) en detrimento de Perseo, a
quien acudian proletarios y deudores, Licortas y Polibio sola-
mente habrian aplazado entonces, pero no evitado, la futura
victoria romana, pricticamente entregindose sin luchar vy, as,
rebajdndose al nivel de Calicrates. De Sanctis sugiere la cues-
tién sobre si Polibio deberia haber apoyado a Perseo contra
Roma a pesar del despliegue catastréfico que la opcién acarrea-
ria, pero en ningiin momento la responde categéricamente.

Segundo, al desprecio por la postura ética y por la conducta
politica se suma la pesada critica técnica dirigida contra las
cualidades de Polibio como historiador. Si De Sanctis siem-
pre reconoce la seriedad de sus propésitos y métodos, por otro
lado, en cuanto a su estilo, lo considera:

...[de] un tipo desagradable y prosaico y [de] una aridez
espiritual, que cansa al lector y mata todos los rastros de
frescura e intuicién histérica. Su moralizacién es ampu-
losa y banal. Su miserable y aburrida vanidad, exhibida
en cada ocasién posible para cantar las alabanzas de su
propia obra y la severa, pendenciera y mezquina mane-
ra en la cual ataca a otros historiadores, especialmen-
te en el libro XII, son todos castigados en un resumen
general que no hace completamente atractivo a Polibio
(Walbank, 2002: 319; De Sanctis, 1935: 629).
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Tercero, la sutil ironfa que acabd por asimilar a ambos,
Polibio y De Sanctis, al final de sus respectivas carreras:

Por razones, en un sentido, fuera de su control, ambos
fueron apartados en un momento vital del ejercicio de
sus talentos —uno como estadista, el otro como maes-
tro— por medio de un acto arbitrario de poder tirdnico.
Ambos hallaron en la escritura de la historia un medio
alternativo de expresién propia y ambos continuaron en
aquella tarea después de que la injusticia original los hu-
biera apartado en algiin grado. Fue un resultado directo
de su propio desastre el que Polibio produjera su gran
obra. Para De Sanctis, que escribia sobre el mismo tema
y, necesariamente, en constante deuda, las Historias de
Polibio, pese a todos sus méritos técnicos, representa-
ban claramente un acto monstruoso de sometimiento,
el registro de la cobardia y fracaso griegos y, al mismo
tiempo, una pieza de propaganda pensada para alentar
mds de lo mismo. (Walbank, 2002: 320).

Los puntos planteados por Walbank, y aqui destacados, son
particularmente relevantes por entrelazar la apreciacién de un
historiador antiguo también con el examen de su biografia y
contexto socio-politico, sin restringir tal examen solamente al
contenido o al estilo de su narrativa. Una de las formulaciones
tebricas mds eficaces de esa prdctica tal vez es la que se en-
cuentra formulada por el propio De Sanctis precisamente en
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el prefacio del volumen III.1 de la obra Storia dei Romani, en
la que se invierte intencionalmente los términos de la famosa
ecuacion:

Maestra de la vida puede decirse, ciertamente, la histo-
ria; pero no en el sentido estrechamente utilitario que
se da cominmente a esta sentencia. Por otra parte, es
enteramente verdadero y verdadero sin excepciones que
la vida es maestra de la historia. Sola, con sus brillos y
sus tinieblas, los amores y los dolores, las ansias y las
esperanzas, la vida se permite llevar al cementerio del
pasado el soplo animador que retine y anima los huesos
y les da nuevamente espiritu y movimiento. (De Sanctis,

1916: viii).

El historiador meditard la idea durante toda la vida, reto-
mdndola en términos andlogos en el prélogo a la Storia dei
Greci:

la personalidad humana y sus creaciones no pueden ser
evocadas sino a través de la reflexién y la experiencia
de aquellos que buscan entenderla. Y esperar de mds,
es decir pretender alcanzar una absoluta objetividad que
torne la historia casi una cosa exterior a nuestro espiritu,
no es mds que una ilusién falaz y peligrosa. (De Sanctis,

1980: vi).
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Tales reflexiones son significativas no tanto por configurar
en una proposicién un “nuevo régimen de historicidad” para
el pasado —no es el caso—, sino porque enuncian un modo de
percibir la escritura de la historia en el presente (de De Sanctis)
y, tal vez, pensarlo en su especifica imprevisibilidad a partir de
un punto de vista propio, animdndolo y recreindolo en ese
presente. En otras palabras, enuncian también un modo de
valorar el trabajo del propio historiador italiano en relacién
con otros historiadores, lo que intentaré poner en préctica en
el apartado siguiente.

El apéndice “1. — Composicién y economia de las Historias
de Polibio” (pp. 201-23) estd dividido en seis apartados: 1. La
primera redaccidn; 2. El libro sexto; 3. Los viajes de Polibio; 4.
La Fortuna segtn Polibio; 5. La historia universal y la segun-
da edicién; 6. Cronologia polibiana. También estd dedicado a
Polibio un primer apartado (1. Polibio) del apéndice “I1. — Las
fuentes para la historia de la Primera Guerra Panica” (pp. 224-
30). El interés del historiador italiano es doble: en I, identifi-
car y precisar las etapas de composicién y publicacién de las
Historias; en 11, discutir las fuentes de que Polibio se habria
servido para narrar especificamente la Primera Guerra Punica.

Ya en el titulo del primer apartado, De Sanctis enuncia una
tesis incisiva sobre la composicién de las Historias: esta se ha-
bria dado a lo largo de, al menos, dos momentos distintos, que
generaron distintas ediciones de la obra. Después de discutir
pasos fundamentales para la proposicién (e.g. 3.4.12; 6.52.1-3;
6.56.1-3; 15.30.10; 31.12.12, etc.), el historiador resume sus
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conclusiones en un pardgrafo cuyo tenor ain hoy sigue siendo
vélido:

Antes del 146, Polibio habia hecho en una primera re-
daccién quizds toda su obra hasta la caida de Macedonia,
ciertamente sus primeros quince libros, o sea la historia
de la Segunda Guerra Punica por completo. De estos,
habia preparado al menos los primeros, retocindolos
para la publicacién inmediata en los tltimos tiempos de
su estadia en Italia, aproximadamente en el 150; y, de
ellos, habia publicado en aquel 4mbito, al menos, seis.
:Seis solamente? La renuncia a las mpoypagai, de las
cuales sélo en el libro XI se declara el motivo, podria
hacer pensar que tras la publicacién de aquéllos y de los
sucesivos hubiera transcurrido un largo intervalo. Por
otra parte, las pistas que quedan en los primeros quince
libros de la primera redaccién, tanto mds caracteristicas
como las historias, a partir del libro VI, no nos han llega-
do mds que fragmentos, se explicaria bien si, ya editados,
se volvieron a publicar después de la muerte del autor sin
ser reescritos por completo, sino solamente con algunas
correcciones marginales. Optar entre las dos hipétesis no
se puede; y quizds no sea util. Sirve mds bien defender la
primera edicién del libro VI contra algunas objeciones
recientes. Esto se puede hacer sin tomar en examen el
contenido de aquel libro, que importa bastante, tanto
para conocer mejor los propésitos de Polibio, como para
abrirse camino para estudiar la Gltima redaccién de sus

historias. (De Sanctis, 1916: 205).
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El segundo apartado aplica al libro VI una descomposi-
cién andloga por capas. Partiendo de observaciones de Cuntz,
Laqueur y Svoboda y discutiendo las suturas no siempre felices
de Polibio en ese libro, De Sanctis construyé una percepcién
que es aun relevante: el libro mencionado pasé por dos redac-
ciones en absoluto inconciliables en momentos distintos. La pri-
mera se refiere a la constitucién mixta y habria sido redactada
antes del 146; la segunda, a la anaciclosis de las constituciones,
y seria fruto de reflexiones posteriores al 133. Inconciliables
porque cada teorfa encierra en si misma un presupuesto radi-
calmente distinto de la otra: de la estabilidad y permanencia de
un régimen constitucional ideal, en la primera, y de la inestabi-
lidad y cambio de todo régimen constitucional, de modo que
se alternan tres virtuosos (monarquia, aristocracia, democra-
cia) y tres viciosos (tirania, oligarquia, oclocracia) ad infinitum,
en la segunda.

El tercer apartado, sobre la cronologia de los viajes de
Polibio, es notable sobre todo por dos puntos: por la circuns-
cripcién de los viajes a Locros (12.5.1-3) a los afios 156/5 y no
al 135, como erréneamente propusiera Cuntz, y por la tenta-
tiva de circunscripcién de la via Domicia (3.39.6-8) “lo antes
posible al 1207, pero de cuya imprecisién “de la inscripcién
sobre la longitud de la via entre las Columnas de Hércules y
el Rédano sélo puede decirse que fue escrita después del 154.
De ello, como de las noticias acerca de sus viajes, para la com-
posicién de la historia de Polibio no se saca nada” (De Sanctis,
1916: 213). Si la conclusién, quizds, no puede decirse definiti-
va (Baronowski, 2011: 3-4), por otro lado, enuncia una adver-
tencia significativa contra posibles extensiones de la cronologia
de la redaccién de las Historias para mis alld del 120 por parte
de un Polibio ya octogenario.
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El cuarto apartado, sobre la funcién de la toyn en las
Historias, es el que puede ser resumido mds brevemente.
Contraponiéndose a Cuntz, Scala y Svoboda, para De Sanctis,
“la solucién de la aporia [scil. entre las aparentemente distintas
acepciones y sus eventuales vinculaciones a distintos periodos
de la biografia de Polibio] es en realidad simplisima. Esto es,
la contradiccién no existe. La Fortuna no es para Polibio una
hipétesis que explique de cualquier modo los hechos: sélo es
en general una expresién cémoda para dramatizar su sucesion:
comoda también porque la encuentra ya bella y lista y sabe
que es [bien] recibida generalmente” (1916: 214-5). Poco mds
adelante, en la misma pdgina, remata la cuestién observando
que “serfa del todo arbitrario aqui referirse a una Providencia o
a un Destino inmanente, manifiesto en el mismo vinculo nece-
sario de las causas y de los efectos. Si el pensamiento polibiano
alcanzase tales alturas filoséficas, se notarfa en las palabras del
historiador, quien no es avaro con las palabras”.

El quinto apartado, al contrario que el anterior, que no atri-
buye un papel relevante a la TOyn para comprender la crono-
logia de produccién de las Historias, atribuye un papel funda-
mental a la decisién de Polibio de escribir también una historia
universal después de haber producido ya una historia romana.
Para De Sanctis, habria sido de hecho Polibio, y no Eforo, el
primer historiador en escribir una historia universal:

... esta sintesis, en la cual reside su originalidad, es aque-
lla que le permite ser el primero en escribir una histo-
ria universal, porque Eforo, el unico que segin dice

Polibio habia compuesto una historia tal (tov npdTov
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Kol povov EmPePAnuévov ta kaborov ypapst lo dice
el propio Polibio V 33, 2), no podia haber ofrecido mds
que una coleccién de historias particulares reunidas y
entrelazadas s6lo con el nexo de la cronologia; y lo mis-
mo se puede presumir para el caso de Anaximenes, olvi-

dado por Polibio y para nosotros casi desconocido. (De

Sanctis, 1916: 216).

Ese tipo de produccién se expone, entre tanto, a un peli-
gro recurrente y a una critica también frecuente, y ya sefialada
por De Sanctis: “Polibio se vuelve necesariamente culpable de
cualquier incongruencia en el estadista, ya inclindindose dema-
siado hacia uno de los polos, Roma, ya demasiado hacia el
otro, el mundo” (1916: 216). El sesgo universal se justificaria
apenas en el transcurso de presupuestos subjetivos. E implica-
rfa, ain, un corte cronoldgico-temdtico-geografico, que con-
diciond la redaccién y la publicacién de las Historias: por un
lado, una primera parte centrada en Roma habria constituido
una primera edicién, comprendiendo los primeros 30 libros,
publicada tal vez antes del 133; después, una segunda, a la que
habrian sido agregados los actuales 10 ultimos libros, habria
sido publicada péstumamente. La percepcién de la segunda
edicién como candnica y definitiva se habria producido muy
rapidamente: para De Sanctis (1916: 219), Tito Livio ya ha-
bria empleado una edicién muy semejante a la que dispone-
mos actualmente.

El dltimo apartado del apéndice 1, bien como el apartado 1
del apéndice 11, son estrictamente técnicos y pueden ser bre-
vemente resumidos. En aquel (“6. Cronologia polibiana”),
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De Sanctis pasa revista a siete pasajes de las Historias, a fin de
discutir la posibilidad de definir un método de cémputo del
afo olimpico en Polibio. La cuestién, entre tanto, permanece
inconclusa:

Es mejor decir que Polibio se arreglé sin una forma
fija, como cada caso le sugeria. ;Encontrd registrado
en su fuente en medio de los hechos de la historia del
Peloponeso, como otro hecho, en su lugar, la celebracién
de los juegos olimpicos? La vio precisamente en este lu-
gar y se sirvié de ella para senalar el fin y el principio del
afio. Pero este era el caso menos frecuente y no podia su-
cederle en general més que, precisamente, para la histo-
ria de la Liga aquea. Para el resto, historiador sobre todo
de hechos guerreros, fue usual, sin tanto cuidado por lo
sutil, cerrar el afo cuando se terminaban las operaciones
de guerra y los combatientes se retiraban a los cuarteles
de invierno; momento que también tenia la ventaja de
coincidir aproximadamente con la némina de los estra-
tegos etolios y, desde el 217, de los aqueos, es decir, con
la fecha mds importante de la vida constitucional de las
dos ligas. E, incluso, también esta era una tendencia y no

una norma absoluta. (De Sanctis, 1916: 222).

El méximo de concrecién al que se podria llegar seria a la
afirmacién de que, a partir del libro 7, Polibio siguié una dis-
posicién analistica, como él mismo lo afirma en 5.31.3, regla,
sin embargo, sujeta a excepciones ocasionales (también segiin
palabras del historiador en 14.12.1) (De Sanctis, 1916: 223).
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Ya el apartado 1 del apéndice 11 estd dedicado a un trabajo
de Quellenforschung de la historia de la Primera Guerra Panica.
Toda la discusién subsiguiente (De Sanctis, 1916: 224-30) de-
riva de la primera frase, que expresa primero que nada la cons-
tatacién quirdrgica: “[d]os fuentes tenia ante él Polibio mien-
tras escribfa en el primer libro de sus historias en torno a la
Primera Guerra Punica, y sélo dos, el analista romano Fabio
Pictor y Filino de Agrigento” (De Sanctis, 1916: 224). Luego
en la pdgina siguiente, sin embargo, iniciada ya la découpage de
la narrativa polibiana casi parrafo a parrafo, De Sanctis senala la
posibilidad de que Timeo fuera la referencia de los dos juicios al
respecto de Hier6n de Siracusa y, principalmente, la designacién
de los mamertinos como bdrbaros (De Sanctis, 1916: 225). De
todos modos, las conclusiones del apartado (De Sanctis, 1916:
229) reiteran casi ipsis litteris la primera frase.

Mds que un minucioso e ingenioso trabajo de critica histé-
rica, las pdginas de De Sanctis sugieren un deliberado trabajo
de recepcién de Polibio —obviamente no formulado en esos
términos—. Los pasajes de los prefacios sobre la “vida maestra
de la historia” y el peligro de la “ilusién objetivista” destacan
nitidamente el papel activo, selectivo y creador del historia-
dor a lo largo del trabajo con sus fuentes. Los siete apartados
analizados, a su vez, reflejan el direccionamiento de las pre-
ocupaciones del historiador italiano, que se podrian resumir
en dos sesgos. Comprensién: a) de las articulaciones de la na-
rrativa desde las minucias hasta el proceso editorial y b) de la
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religiosidad de Polibio, preocupacién ésta concentrada en el
apartado “4. La Fortuna segtn Polibio” del apéndice 1. Aunque
el historiador la mantiene siempre al nivel de la discusién so-
bre la composicién de la obra, en la misma linea de los demads
apartados, el simple hecho de examinar el problema de la Ty
en Polibio tal vez radicase en preocupaciones que transcienden
al apéndice. Para alguien licido en la subjetividad inherente
a la escritura de la historia, De Sanctis afirma expresamente
ser “catdlico creyente y practicante” en los Ricordi della mia
vita (lozzelli, 1985: 322), y Walbank intuye —a mi parecer
acertadamente— una serie de consecuencias derivadas de esa
combinacién de juicios, consecuencias que habrian sumergido
la visién de De Sanctis sobre el imperialismo romano en una
“cierta antinomia fundamental”:

El concepto de justificacién histérica avanzado aqui crea
varias dificultades para cualquiera que no comparta la
profundamente arraigada visién teleoldgica de la historia
de De Sanctis, dado que aparentemente pone el énfasis
no tanto en los motivos reales que llevaron a los romanos
a Espana, Galia yAfrica, sino mas bien en las consecuen-
cias posteriores de la conquista alcanzada ‘con su propia
sangre’, ‘col proprio sangue’, y en sus eventuales benefi-
cios culturales, que manifiestamente no tenfan nada que
ver con los objetivos del gobierno romano en los siglos
segundo y primero a.C. y que habrian sido incompren-
sibles para los legionarios, cuya sangre fue derramada.
Su profundo sentido de la humanidad y el odio a la in-

justicia y a la opresién habrian impedido a De Sanctis
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suponer nunca que los fines —vistos ya sea como objeti-
vos, ya, retrospectivamente, como resultados del proceso
histérico— pudieran justificar los medios. Pero, hablar de
justificacién histdrica es correr el riesgo de ver la histo-
ria en esos términos; y cuando hablamos de conquista
imperial conduciendo a la difusién de la humanidad y
la civilizacién, no deberiamos, pienso, olvidar — como
De Sanctis no olvidé — el destino cruel de Numidia y las
manos cortadas de Uxellodunum (Walbank, 2002: 313;

subrayado mio).

Lejos de ver la actitud como un problema, me gustaria con-
cluir enfatizando la importancia de la percepcién y de la précti-
ca de De Sanctis para el trabajo del historiador contempordneo.
Antes que el contenido de sus juicios, contribucién hoy familiar
a todos los especialistas en Polibio y en el problema del imperia-
lismo romano, pienso que la atencién al papel necesariamente
creativo del historiador y al ejercicio consciente de ese papel —lo
que lo pone en linea, tal vez sin la consciencia del hecho, con
contribuciones tan importantes para la reflexion historiografi-
ca en el siglo XX como la primera generacién de la Ecole des
Annales— hacen de De Sanctis un parddeigma perenne de emu-
lacién, perpetuando asi explicitamente el legado de Polibio.
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Historia y comparativismo: Sir Moses Finley y
el concepto de imperio en el mundo antiguo

Diego Alexander Olivera
Universidad Nacional del Litoral
CONICET-CEC

Introduccioén

La obra de Sir Moses Finley constituye una de las empresas
fundamentales de la historiografia moderna sobre el mundo an-
tiguo. Su lectura es hoy ineludible para cualquiera que se inicia
en los estudios clésicos, tanto por la vastedad de temas aborda-
dos como por la profundidad de sus andlisis. Finley nacié en
Nueva York en 1912 en el seno de una familia judfa. Su padre,
Nathan Finkelstein, inmigrante empleado en General Motors,
y su madre, Anna Katzenellenbogen, tuvieron otros dos hi-
jos varones, Larry y Murray Finkelstein. Tanto Moses Israel
Finkelstein como sus hermanos cambiarfan el apellido a Finley
en la década de 1940. Su biografia intelectual suele dividirse en
dos grandes periodos. Primero, la etapa americana, que va des-
de su graduacién en la Universidad de Siracusa en 1927 hasta
1954, y, segundo, la etapa britdnica, que se prolonga hasta su
muerte en 1986. A esta ultima corresponde la mayor parte de
su produccién historiogrifica sobre el mundo antiguo.
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Tras graduarse en Siracusa, Finley estudié derecho e historia
en Columbia donde obtuvo un master en Derecho Publico en
1929.52 Entre 1930 y 1934 trabajé para la Enciclopedia de las
Ciencias Sociales, donde se dedicaba, sobre todo, a la labor de
revisar hechos, de bibliégrafo y también de autor. En la en-
ciclopedia participaban figuras importantes de la intelectuali-
dad marxista, tales como Lewis Corey, miembro fundador del
Partido Comunista, o el antropdélogo Bernhard Stern. Alli tam-
bién trabé amistad con Louis Hacker, quien mds tarde, desde
su posicién de Decano de la Escuela de Estudios Generales de
Columbia, lo ayudaria a exiliarse al Reino Unido.

En 1934 el Institut fiir Sozialforschung (Instituto de la in-
vestigacién social) se trasladé desde Frankfurt a Nueva York
y pronto se afilié a la Universidad de Columbia. La direccién
del instituto correspondia a Max Horkheimer. Finley colaboré
con el instituto entre 1934 y 1936, luego trabajé a tiempo
completo revisando, traduciendo y editando para el mismo
hasta 1938. Desde entonces, y hasta 1946, volvi6 a su papel
de asesor. En el instituto estaba particularmente cerca de Leo
Lowenthal y Herbert Marcuse. Sobre la importancia de esta
etapa en la vida de Finley, la critica suele coincidir en que fue
ciertamente trascendente en su formacién intelectual.”® La
influencia es innegable, pero hay que advertir que Finley fue
siempre muy independiente en su formacién.

En Columbia, leyé a Max Weber y Karl Marx, Henri Pirenne
y Marc Bloch y, luego, a Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto. Si

bien en ocasiones parece fiel a la tradicién hegeliano-marxista

52 | Existe un ejemplar de la tesis de Finley en la Rare Book Library de la Universidad
de Columbia. Cf. Tompkins (2013).

53 | Cf. Shaw y Saller (1981); Tompkins (2013) y Lamboglia (2008).
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del instituto, también es cierto que rechazé el uso de conceptos
marxistas para el mundo antiguo, prefiriendo, en algunos casos,
los conceptos weberianos.>* Por lo tanto, Finley dificilmente
podria ser encasillado dentro de una corriente historiografi-
ca especifica en ese momento. Por eso, como sefiala Rodolfo
Lamboglia (2008), su papel en la llamada “reconstruccién de
las bases tedricas de la historia”” y, en especial, de la Historia
Antigua, es todavia mds loable que la de otros exponentes, pues
Finley partia de un escenario donde la historia social carecia
casi por completo de modelos previos.

Paralelamente a su actividad en el instituto y a su trabajo
docente en el City College de Nueva York (1934-1942), Finley
realiz6 algunas tareas administrativas que tendrian repercusién
en su vida pablica. Entre 1938 y 1942 fue secretario del Comité
Americano para la Democracia y la Libertad Intelectual bajo la
direccién de Franz Boas. M4s tarde, 1942-1946, fue director de
la Sociedad Americana para el Alivio de la Guerra de Rusia, des-
de donde coordiné la campafa para recaudar fondos en favor
de la poblacién soviética. Finalmente, en los afios 1946-1947,
fue director del Instituto Americano de Rusia. Todas esas acti-
vidades levantaron sospecha sobre la posible filiacién de Finley
al Partido Comunista (PC). En efecto, aunque en aquella épo-
ca el PC era todavia legal, sus miembros solfan mantener su
afiliacién en secreto. Sin embargo, en la primavera de 1947,
algo se rompié entre Finley y el PC, pues el 28 de marzo re-
nuncié al Instituto Americano de Rusia y, desde su ingreso a la
Universidad de Rutgers, como profesor asistente en 1948, sus
actividades se limitaron puramente a lo académico.

54 | Por ejemplo, los conceptos de drdenes y estatus en lugar de clases o el de
Sistema Esclavista en lugar de Modo de Produccidn Esclavista.

55 | La frase es de Josep Fontana y esta citada en: Lamboglia (2008: 2).
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En la década de 1950, y en pleno auge de la guerra fria, el
senador republicano Joseph McCarthy inicié la persecucién
de individuos sospechados de realizar y promover actividades
comunistas en territorio americano. El grueso de los involu-
crados provenia del mundo del espectéculo y del académico,
Finley entre ellos. En 1952 fue expulsado de la Universidad
de Rutgers y, con ayuda de algunos colegas, pudo emigrar al
Reino Unido e instalarse en Cambridge.

En Europa comenzé a ser rdpidamente reconocido por
el éxito de su obra 7he World of Odysseus (1954) y su amis-
tad con los helenistas franceses Jean-Pierre Vernant y Pierre
Vidal-Naquet, quienes contribuyeron a que sus libros se divul-
garan en Francia. Otro interlocutor suyo, el italiano Arnaldo
Momigliano, para el cual remito al estudio de César Sierra en
el presente volumen, escribié a principios de la década del 70
que, desde su llegada a Cambridge, Finley era ya el mds impor-
tante historiador social de Grecia.

Corrian los afios de 1960 cuando la escuela de Annales, bajo
la direccién de Fernand Braudel, comenzé a centrarse en la
llamada historia de las mentalidades y en los estudios de caso,
abandonando paulatinamente la historia politica y toda aspi-
racién de una historia global. La tendencia pronto se extendié
a otras escuelas historiogréficas. Finley, en cambio, se mantuvo
firme en la profunda conviccién de una historia social que no
dejaba de ser politica y totalizadora. Su compromiso con la
profesion historiogréfica lo llevé a defender el status cientifi-
co de la disciplina fundado en la capacidad explicativa que la
misma tenfa. Su pretension de contribuir a forjar una historia
que fuera a la vez global y explicativa quedaba ejemplificada
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en sus estudios sobre el imperialismo en las sociedades gre-
corromanas. Se trata de una problemdtica que Finley recién
comenz6 a estudiar en profundidad durante la Gltima etapa
de su vida, pero la misma guarda una estrecha relacién con la
totalidad de su obra. Por lo tanto, nos parece que un acerca-
miento a su concepto de imperio en el mundo antiguo puede
permitir comprender mejor algunas cuestiones de método y de
teorfa en la produccién de quien fue, sin lugar a dudas, uno de
los mayores exponentes de la historiografia moderna sobre el
mundo antiguo.

Imperialismo y comparativismo

En 1972 Russell Meiggs publicé en Oxford, bajo el sello
de la editorial universitaria, su obra 7he Athenian Empire. Mds
de seiscientas pdginas en las que, como sefal6é no hace mucho
tiempo lan Morris (2005: 18), no se aclara lo que su autor
entiende por imperio. El comportamiento evasivo de Meiggs
no era inusual entre los helenistas de su época. Afos antes,
el alemdn Hermann Bengtson, en su obra Historia de Grecia,
que fue publicada en Munich en 1965, también eludia el uso
del término en favor del léxico griego: symmachia, hegemonia y
arkhé.>® También Donald Kagan, que, por aquellos afios, pu-
blicaba los cuatro tomos de su Guerra del Peloponeso, reducia
en la misma la idea de imperio a poder militar y bonanza eco-
némica, en sintonfa con los postulados neoconservadores que
comenzaba a defender. En ese contexto historiografico, reacio

56 | Que Finley conocia bien la obra de Bengtson se desprende de la critica que le
hace en las péaginas 15-6 de su libro Historia Antigua. Problemas metodoldgicos. Al
respecto cf. Placido (1987: 371-2).
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a proponer una definicién conceptual del imperio ateniense
por parte de un sector numeroso del mundo académico, Finley
escribe en 1978 un articulo titulado “El imperio ateniense: un
balance”, publicado originariamente en el libro compilado por
Peter Garnsey y Christopher Whittaker, Imperialism in the
Ancient World.

Suele pasar desapercibido entre los comentaristas de Finley
que ese mismo afio publica en la revista Greece & Rome otro
articulo, “Empire in the Greco-Roman World”.”” Si en el ar-
ticulo publicado en el libro de Garnsey y Whittaker Finley
se centra en la particularidad del caso ateniense, en este otro,
indaga, en cambio, sobre el cardcter general del imperialismo
en la Antigliedad. Es decir, propone un método histérico en
el primero, mientras que en el segundo, parte de un enfoque
comparativo centrado en los dos imperios mds paradigmadticos
del Mediterrdneo antiguo. En el presente trabajo se propone
pensar ambos articulos como resultado de un proceso de pro-
funda reflexién por parte de Finley en torno a las caracteristicas
que adquiere el imperialismo en el contexto de las sociedades
antiguas grecorromanas. Juntos, ademds, representan un claro
ejemplo de su metodologia, que opta por partir de lo particu-
lar de cada caso para ahondar en las generalidades que puedan

redundar en la construccién de un modelo explicativo.’®

Aciertan Brent Shaw y Richard Saller (2000: 28) cuando

57 | Este articulo es comentado por Martinez Lacy (2004: 294-307), pero
omitiendo el del libro de Garnsey y Whittaker. Morris (2005: 17-21), por su parte,
hace lo contrario, se centra en este Gltimo e ignora el articulo en la Greece & Rome,
el resultado es la disparatada afirmacién de que Finley renuncia a un estudio
comparativo del imperio en la Antigliedad.

58 | Sobre la importancia del método comparativo en la obra de Finley: Martinez
Lacy (2004: 299); Shaw y Saller (2000: 27-30); Milia y Lizarraga (2011: 23).
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sefalan que para Finley la comparacién es “la esencia de la
propia historia”. El historiador no puede atenerse a la mera
descripcién de acontecimientos, debe ofrecer explicaciones. En
un articulo publicado en la revista Daedalus en 1977, incluido
mis tarde en su libro Historia Antigua. Problemas metodoldgi-
cos, Finley sostenia:

Una interpretacién histérica es un complejo de respues-
tas a preguntas. La evidencia no propone preguntas. Lo
hace el propio historiador, y ahora posee una coleccién
adecuada de conceptos para la construccién de hipétesis

y modelos explicativos. (Finley, 1986a: 18).

De ahi procede la importancia de comparar, para someter a
control las respuestas ensayadas con el fin de contestar las pre-
guntas que el historiador realiza. Los comparativistas saben que
no controlan leyes universales, en el sentido que lo hacen las
ciencias fdcticas, sino leyes de probabilidad que expresan ten-
dencias. Para Giovanni Sartori (1994: 31) en Ciencias Sociales
una ley puede definirse como “una generalizacién provista
de poder explicativo que expresa una regularidad”. Comparar
supone formular hipétesis, clasificar y delimitar criterios que
definan qué comparar y cémo hacerlo. Cuando Finley decide
interferir en los debates en torno al mundo micénico opta, en
ese sentido, por un camino diferente al de sus contempora-
neos, inmersos en la idea de entender las instituciones micéni-
cas a partir de indagar los vestigios de la misma en los poemas
homéricos, al proponer la comparacién con las sociedades an-
tiguas orientales:
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El anilisis comparativo exige alguna reflexién sobre el

método.

La primera pregunta es j;comparaciéon con qué?
Inevitablemente, el descubrimiento de que la lengua de
las tablillas era griega dirigié inmediatamente la atencién
a las fuentes griegas, y especialmente a las mds antiguas
la lliada y la Odisea. En otra parte he razonado larga-
mente que eso es una ilusién, que la discontinuidad en-
tre el mundo micénico y el griego fue tan grande que es
estéril mirar hacia el tltimo para que nos guie al primero
[...] Sin embargo, al considerar la economia adminis-
trativa del palacio, he intentado indicar una base apro-
piada [...] El mundo del Préximo Oriente antiguo no
era todo de una pieza. Tanto los restos materiales como
los documentos muestran una gran variedad y un movi-
miento considerable. Se ha de establecer una tipologia,
y a partir de esa base de trabajo, el andlisis comparativo
sistemdtico serd fructifero. Y de él creo yo que surgird la

economia de palacio como institucién esencial. (Finley,

2000: 239-40).

El mismo procedimiento es realizado en pos de estudiar el
imperialismo.”® En primer lugar, clasificar las particularidades
de cada experiencia socio-histérica y sefialar aquellos aspectos
en que difieren. Atenas, una ciudad-estado con un régimen

59 | Como también lo hace en su estudio de la politica donde afirma: “Mi tema
actual es la politica, en especial la politica de la ciudad-estado [...] La etiqueta
misma de “ciudad-estado” implica la existencia de elementos comunes suficientes
para justificar el estudio conjunto de Grecia y Roma”. (Finley, 1986b: 24).
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democrdtico y un imperio maritimo. Roma, un Estado te-
rritorial, con un régimen republicano y un imperio terrestre
(Finley, 1978: 6-7). Segundo, identificar la semejanza crucial
que permite la comparacién y actiia como causa del fenémeno
estudiado. Finley cree hallarla en la relacién entre la propiedad
de la tierra y la pertenencia al cuerpo civico. De lo que resulta
un cuadro que semeja, a grandes rasgos, un método de la seme-
janza, tal como se ve en el siguiente esquema:

ATENAS ROMA
Democracia Republica
Ciudad-Estado Estado territorial
Imperio Maritimo Imperio Terrestre
Relacién Propiedad/Ciudadania | Relacién Propiedad/Ciudadania

Dado que la economia antigua es fundamentalmente agrico-
la, y que el desarrollo de la técnica fue siempre nulo, estaba suje-
ta a crisis periddicas, que ademds, en muchos casos, coincidian
con crisis sociales. Para hallar una solucién a esto se recurria a:
1) la colonizacidn, 2) la redistribucién de tierras y 3) la incor-
poracién de nuevas tierras y mano de obra dependiente. Atina
Martinez Lacy (2004: 298) cuando observa que es este tltimo
punto el que Finley concibe como imperialismo. Pero las tres
alternativas suponen una reorganizacién del cuerpo de ciuda-
danos. La colonizacién expulsando parte del cuerpo civico, y
la redistribucién y expansién buscando solucionar las fragiles
condiciones de vida de los ciudadanos de menores recursos.

Sélo entonces, cuando ha identificado la semejanza crucial,
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Finley monta su famosa tipologia de los seis puntos, que mu-
chos confunden con su definicién explicita de imperio, para
senalar las formas en que un Estado puede subyugar a otros:

1) Restriccién de la libertad de accién en relaciones inte-
restatales; 2) interferencia politica, administrativa o ju-
dicial en asuntos locales; 3) conscripcién militar y naval;
4) exaccién de un tributo en alguna forma...; 5) con-
fiscacién de tierra, con o sin emigracion subsecuente de
colonos del estado imperial; 6) otras formas de subordi-
nacién o explotacién econémica. (Finley, 1978: 1; 2000:

65).

Sin embargo, la tipologia de los seis puntos tiene un ca-
ricter mds descriptivo que explicativo. Le permite a Finley
desarrollar el proceso en que la dominacién ateniense sobre
el Egeo fue transformando y resolviendo las contradicciones
que emanaban de la relacién entre propiedad y pertenencia
a la comunidad politica, llegando a concebir como beneficia-
rios principales de la dominacién a los sectores populares de
la polis dtica y, también, a esos mismos sectores como los par-
tidarios de Atenas en las ciudades dominadas (Plicido, 1987:
374). En el caso romano, el punto de inflexién se ubica en la
Tercera Guerra Pidnica y el proceso de reordenamiento de la
propiedad agricola en la peninsula itdlica posterior, que trae
aparejada una grave crisis social y la irrupcién de los proletarii
en la ciudad de Roma. La expansién territorial y la confor-
macién de un ejército profesional tras las reformas de Mario,
suponen, de ese modo, una via para expulsar el conflicto de la
ciudad y solucionar en parte el problema de acceso a la tierra.
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Todo el argumento de Finley se condensa en el pérrafo de
un texto, publicado originariamente en alemdn en 1984, titu-
lado “Guerra e imperio”. Allf lo resume de la siguiente manera:

Estos son pues los rudimentos de dos modelos diferen-
tes del imperio antiguo: uno un imperio maritimo con
oportunidades limitadas para la expansion territorial,
que se apoyaba en la flota y estaba obligado, por tanto,
a otorgar a la poblacién comun —e/ demos— un papel do-
minante en la toma de decisiones politicas; el otro, un
imperio terrestre casi ilimitado en su capacidad y deseo
de expansién, en el que la oligarquia dominante retenia
tanto los principales beneficios materiales de la conquis-
ta como el control politico continuo. Ambos modelos,
si se desarrollan adecuadamente, también contienen
un elemento dindmico esencial. De otro modo serfan
irremediablemente defectuosos, ya que fracasarfan a la
hora de sugerir coémo y por qué el imperio ateniense se
aventuré mds alld de sus fuerzas, mientras que el imperio
romano, en Gltima instancia, llevé a cabo un cambio tan
enorme en el equilibrio interno que basté para destruir

la republica. (Finley, 1986a: 129).

No pasard desapercibido para un lector atento de Finley la
similitud que sus argumentos sobre el imperialismo romano
tienen con estudios contempordneos al suyo, en especial, la
obra de William Harris, War and Imperialism in Republican
Rome, publicada en 1979. Para los helenistas, en cambio, la te-
sis de Finley evoca los trabajos que, por la misma época, venia
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realizando la historiadora francesa Claude Mossé en relacién a
la esclavitud. Sin embargo, es Finley quien impuso la férmula
dominante en los estudios posteriores: la del imperio como
contracara necesaria de la democracia.

Pero Finley fue mucho mds alld que sus contempordneos
y, también, que sus continuadores. En E/ nacimiento de la po-
litica define al Estado, siguiendo a Aristételes, como “el lugar
de encuentro de los intereses conflictivos, de las clases conflic-
tivas”. La definicién dice mucho y explica en parte la cita an-
terior. Aunque también da cuenta de que para él el fenémeno
imperial, en tanto producto de una relacién especifica entre
propiedad y pertenencia al cuerpo civico, se entronca con el
mds famoso de todos sus modelos explicativos, el mds ideal de
todos los tipos ideales: la ciudad antigua (Finley, 1986b: 13).

La Ciudad Antigua

En el mencionado articulo titulado “Guerra e Imperio”,
Finley arremete contra la tesis de su colega italiano Momigliano
respecto de las causas de la guerra en el mundo antiguo. Segiin
Momigliano, los antiguos no se plantearon con seriedad la
cuestion de las causas de la guerra, como si lo hicieron con
respecto a los cambios constitucionales, porque la guerra resul-
taba ajena a las acciones humanas, era un fenémeno natural. Al
contrario, Finley crefa que la bisqueda y adquisicién de bienes
materiales resultaban la motivacién principal para la guerra y
la conquista imperial. Por beneficios materiales, entendia espe-
cificamente la fuerza de trabajo esclava, el metélico y la tierra.

Asi pues, de las tres causas que Tucidides identifica como
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motivos para ir a la guerra; honor, miedo e interés, se inclina
por ésta tltima:

El punto de partida podrian ser los beneficios en sentido
estricto, el botin (del que los prisioneros eran general-
mente lo mds valioso), las indemnizaciones y la tierra
confiscada. Algunos de estos beneficios eran inmediatos,
como cuando una ciudad era saqueada, pero otros, a ve-
ces en cantidades mucho mayores, eran adquiridos con
posteridad dependiendo la magnitud de la victoria, la
fuerza y la estructura social del vencedor y sus objetivos
a largo plazo. Aun se debe establecer otra diferenciacién
segun la distribucién de los beneficios, tanto si iban a
parar a los soldados, a los mandos o al propio Estado.
(Finley, 1986a: 125).

Una arqueologia del concepto nos lleva inevitablemente a
Marx y Weber. Marx observa que en las sociedades capitalistas
el acaparamiento del excedente econdmico se da a través de la
apropiacién de plus valor en el proceso de produccién. En las
sociedades precapitalistas, en cambio, la apropiacién de plus-
valia se da a partir de mecanismos extraecconémicos. Weber,
por su parte, entendia que esos mecanismos extraeconémicos
eran la guerra y la politica.

Ahora bien, si en las sociedades greco-latinas, la ciudad es
el Estado, la comunidad y el espacio fisico en que se emplaza,
los mecanismos a través de los cuales el cuerpo civico se apro-
pia y redistribuye el botin a su interior, constituyen el eje de
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toda la teoria finleyana del imperialismo antiguo. El nucleo lo
ocupa la Ciudad Antigua y su rol como centro de distribucién
de bienes simbdlicos y materiales. Entre la guerra como forma
de adquisicién y la politica como espacio de redistribucién,
se ubican aquellos que han logrado hegemonizar el poder, el
demos en Atenas y el senado en Roma.

La tipologia de los seis puntos describe, por ejemplo, cémo
el imperio le permiti6 a Atenas gozar de una variedad de ins-
trumentos a partir de los cuales generar riquezas: tributo, cleru-
quias, control de puntos comerciales, politica de mar cerra-
do, entre otros. La guerra, para Finley, constituia la principal
forma de generacién y creacién de excedente. Esto es lo que
tenfan en mente dos historiadores contempordneos a él, como
Austin y Vidal-Naquet (1986: 124) cuando afirmaban respec-
to de Grecia:

El imperialismo es la consecuencia natural de los datos
que hemos analizados: la no valorizacién del trabajo y
de la actividad econdémica, la aceptacién en una forma u
otra de la guerra como medio de adquisicién, la concep-
cién de que la manera ideal, de vivir, del ciudadano fuera

a expensas del Estado.

Si la ciudad antigua se constituye en el espacio desde donde
se redistribuye el excedente econdémico generado por la guerra,
entonces, en Atenas y en Roma las luchas sociales no se dan en
el sentido de luchas de clases, sino como luchas politicas, cuyo
fin Ultimo es el control del Estado y, por ende, la apropiacién
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del excedente que desde él se distribuye. Que el demos con-
trole el Estado garantiza, entonces, que la redistribucién de
los recursos generados por el imperio serd apropiado por el
propio demos ateniense, primeramente a través de mecanismos
evergéticos privados, como el que describe Plutarco respecto de
Cimon, hijo de Milciades, y, posteriormente, ya con Pericles,
a partir del evergetismo publico. Por otro lado, la supremacia
del orden senatorial hace que en Roma la expansién imperial
redunde en un mayor enriquecimiento del mismo.

En un intento reciente por actualizar el concepto de Ciudad
Antigua, Carlos Garcia Mac Gaw (2008: 266) propuso una de-
finicién con la que Finley dificilmente podria llegar a discrepar:

La ciudad-estado es una asociacién comunitaria que se
apropia colectivamente de recursos econémicos y socia-
les especialmente a través de mecanismos militares. La
competencia por el acceso a los recursos del Estado (si-
nénimo de los ciudadanos de diferentes clases sociales) y
su redistribucién se implementa a través de mecanismos

politicos.

Otro punto importante, hasta aqui insinuado pero no desa-
rrollado, es el de la esclavitud. Finley identificé tres elementos
suficientes y necesarios para el surgimiento de una sociedad
esclavista (Finley, 1982). Los mismos son: 1) la desaparicién de
una mano de obra dependiente interna; 2) el desarrollo de los
cultivos mercantiles, en especial, la vid y el olivo; y 3) la con-
formacién de la gran propiedad en detrimento de la pequena
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propiedad familiar de subsistencia. Los puntos uno y tres,
como se vio con anterioridad, estin en la base de las tensiones
entre propiedad y derechos de ciudadania. La guerra y la con-
quista eran uno de los mecanismos, aunque no el tnico, para la
adquisicién de mano de obra esclava exdgena e, igualmente, lo
eran para acrecentar la gran propiedad agricola. En tanto que
el punto dos no debe subestimarse, sobre todo por la relacién
que existe entre el desarrollo de los cultivos mercantiles y la
politica de mar cerrado y control de rutas comerciales que llevé

a cabo el imperio ateniense.

En sintesis, el concepto de imperio en Finley no puede sim-
plemente reducirse a una u otra cita sacada de contexto y al
andlisis de uno solo de sus textos. Su trabajo es mds comple-
jo, puesto que ubica al imperialismo al interior de la estruc-
tura socio-politica del mundo grecorromano, relaciondndolo
con otros fenémenos como la guerra, el Estado, la esclavitud,
etc. Un intento de definicién conceptual debe comenzar por
la problemadtica relacién entre propiedad y ciudadania, y las
tensiones que esta relacién genera al interior de la “comunidad
civica’. La posesién de una propiedad solia esgrimirse como
justificacién para el acceso a la ciudadania y a las magistraturas
en detrimento de los no propietarios. Pero también, para mu-
chos no propietarios, la posesién de la ciudadania podia servir

de argumento para exigir el acceso a una propiedad.

La tensién devenia entonces en conflicto social y lucha por
el control del aparato estatal. Una vez alli, el grupo vence-
dor reorganizaba los criterios de acceso a las magistraturas y

acaparaba los beneficios de la guerra y la expansién imperial.
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Recientemente Craige Champion (2009: 85-99) ha sostenido
que existen diferencias entre los beneficios que la ciudadania
proporcionaba en uno y otro caso. En Atenas, los beneficios
eran “politicos”, en Roma, por su parte, “culturales y juridi-
cos”. Sin embargo, desde una perspectiva finleyana del asunto,
la diferencia es el resultado obvio de que Atenas, al ser una
democracia en que la totalidad del cuerpo de ciudadanos tenia
acceso a las magistraturas y al control del Estado, la ciudadania
suponia inevitablemente derechos politicos. En tanto en Roma,
en cambio, la oligarquia senatorial anulaba cualquier posibili-
dad de que la ciudadania en manos de los sectores populares
fuese correlativa con el ejercicio del poder politico, limitando

su esfera de accién a los aspectos culturales y juridicos.

La siguiente figura ilustra el proceso imperialista desde una

perspectiva macro-causal:

Estado
Demos/Senado

Ciudad Antigua Guerra/Conquista

Botin/Recursos

En funcién de resolver las contradicciones internas, el Estado
inicia, entonces, la fase expansionista en pos de incorporar re-

cursos que faciliten la resolucién de dichas contradicciones
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internas. Los mismos son acaparados por la ciudad que los
redistribuye entre el grupo dominante que retiene el poder

politico.

Conclusion

El propésito del presente trabajo ha sido deconstruir el con-
cepto de imperio en la obra de Sir Moses Finley a partir de la
conjugacién de varios elementos. En primer lugar, se ha sefia-
lado el papel relevante del método comparado en los trabajos
del historiador americano y en particular en lo que refiere a la
conceptualizacién del imperialismo grecorromano. Segundo,
se intentd ubicar el andlisis en el marco mds general de la obra
de Finley y no limitarlo a los textos especificos en que se abor-
da el imperialismo. Tercero, conectar el trabajo de Finley con
el contexto historiografico que le era contempordneo, conside-
rando sus ideas como no ajenas a cierto “clima intelectual de
época’.

El resultado es una compleja estructura conceptual que
abarca varias aristas: el concepto de Estado, el sistema escla-
vista, las causas de la guerra, conflictos sociales, propiedad de
la tierra, entre otras. De todo esto, resulta visible que el uso
del concepto no es azaroso, como podria suponerse al leer la
primera pdgina de “Empire in the Greco-Roman World”.®* Es
consecuencia, en cambio, de un arduo proceso de indagacién

60 | Alli escribe: “Un historiador puede llamar con propiedad ‘imperialista’ a un
Estado si en cualquier periodo dado éste ejercid autoridad sobre otros estados
(o comunidades o pueblos), para sus propios propdsitos y en ventaja propia y
cualesquiera que estos propdsitos y ventajas hayan sido o se hayan creido que
eran.”
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sobre las particularidades del mundo antiguo y de la profunda
conviccién de “la posibilidad misma de incorporar a Grecia y

a Roma en un solo lenguaje”.

Sin duda, Finley fue el historiador del mundo antiguo que
mis lejos llevé el empleo del método comparativo, lo hizo has-
ta sus ultimas consecuencias, y el tiempo dird si fue también el

ultimo en hacerlo.
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Entre el “gobierno de la muchedumbre” y la
“dictadura del proletariado”. La historiografia
de la democracia ateniense frente al espejo
de la revolucion

Diego Paiaro

Universidad Nacional de General Sarmiento /
Universidad de Buenos Aires / CONICET
PEESCEA / Instituto de Historia Antigua

y Medieval “Prof. José Luis Romero”

Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolucién obrera
serd la elevacion del proletariado a clase dominante, la con-

quista de la democracia.

Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido
Comunista (1848).

Tengo por las instituciones democrditicas un gusto racional,
pero soy aristécrata por instinto, es decir, que dexprecz'o y
temo la multitud. Amo con pasion la libertad, la legali-
dad, el respeto de los derechos, pero no la democracia. (...)

Odio la demagogia, la accion desordenada de las masas, su
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intervencion violenta y falta de luces en los asuntos piibli-
cos, las pasiones envidiosas de las clases bajas, las tendencias

irreligiosas.

Alexis de Tocqueville, “Mi instinto, mis opiniones” (1841).

Introduccion

La frase del Manifiesto que encabeza este escrito recoge, de
un modo elocuente y extremadamente sintético, una linea de
pensamiento que parece bastante exdtica en la etapa actual de
hegemonia absoluta de la “democracia” (sin calificativos) como
Ginica forma politica deseable o vélida. Desde la perspectiva de
Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895), que publicaron di-
cho escrito en el contexto de la denominada “primavera de los
pueblos™!, la democracia era pensada como el resultado de la
victoria (una “conquista”) de una clase (el “proletariado”) que,
al transformarse en “clase dominante”, seria capaz de imponer
su dominio al resto de la sociedad (es decir, a las otras clases).
En definitiva, para los autores del Manifiesto, el advenimiento
de la democracia implicaba necesariamente el ejercicio de un
poder de clase, en este caso, del proletariado como clase. Menos
preocupado por la Antigiiedad Clésica que los fundadores del

61 | Se trata de un concepto historiografico que hace referencia a los distintos
sucesos revolucionarios que se extendieron a lo largo de diversas zonas de Europa
y que, fundamentalmente, cerraron el periodo de la Restauracion absolutista que
se habia desarrollado como consecuencia del Congreso de Viena de 1814-1815.
En términos generales y a pesar de la derrota del movimiento revolucionario,
la “primavera” de 1848 tuvo como consecuencia favorecer la extensidon de la
democracia politica e iniciar el camino hacia el sufragio universal. Para una
contextualizacion, ver el estudio clasico de Hobsbawm (2010: 21-38).
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materialismo histérico,®* Vladimir Lenin escribié durante su
exilio en Finlandia y en pleno contexto revolucionario ruso
(entre las Revoluciones de Febrero y Octubre de 1917) un tex-
to fundamental que se constituyé en una gran influencia para
el marxismo del siglo XX: El Estado y la Revolucion.®® Alli, el
revolucionario afirmé (en sintonfa con Marx y Engels, pero
mucho mds aquejado por la necesidad de la accidén politica
inmediata) que “la dictadura del proletariado” en tanto “or-
ganizacion de la vanguardia de los oprimidos en clase domi-
nante para aplastar a los opresores” no suponia solamente “la
simple ampliacién de la democracia” sino, mds bien, que esta
se convierta “por vez primera en democracia para los pobres,
en democracia para el pueblo, y no en democracia para los
ricos” lo que implicaba, concretamente, que se impusieran una
serie de “restricciones” o limites “a la libertad de los opresores,
de los explotadores, de los capitalistas” (Lenin, 1997: 110).
Como vemos, en una formulacién algo mds compleja —ya que
entra en escena la cuestién de la “vanguardia”- la (verdadera)
democracia es asimilada a la “dictadura del proletariado” en
tanto gobierno de clase de los oprimidos sobre (y contra) los
opresores.

62 | Por ejemplo, en su disputa con “el renegado” Kautsky —figura importantisima
de la socialdemocracia alemana con una fuerte formacion académica en filosofia
e historia—, Lenin (2007: 16) ironizaba diciendo: “Conocida es la aficion de
Kautsky a volverse de espaldas al siglo XX, de cara al siglo XVIII, y del XVIII a la
canosa antigliedad, y esperamos que, cuando el proletariado aleman implante
la dictadura, tendra en cuenta esta aficién y lo nombrara, por ejemplo, profesor
de historia de la Edad Antigua de un liceo. Rehuir una definicion de la dictadura
del proletariado, limitdndose a lucubraciones sobre el despotismo, es o extrema
necedad o muy torpe bellaqueria”.

63 | Ver al respecto el andlisis de Colletti (1974: 119-227) en el que se hace un
balance de la importancia del texto de Lenin y se puntualizan algunos aspectos
de la relacion entre “dictadura del proletariado” y “democracia” en la obra. Cf.
Marcaccini (2012: 103-13).
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Ahora bien, esa ausencia de calificativos de la democracia
actual de la que hablibamos —ya nadie osa adjetivar a la de-
mocracia como “burguesa”’, “popular”, “obrera”, “proletaria”,
etc.— hace que aquellos elementos enunciados en la cita del
Manifiesto y que hacian referencia a la victoria y a la domi-
nacién de una parte de la sociedad sobre el resto se presenten
como absolutamente ajenos, incluso antagénicos, al discurso
democritico en el siglo XXI. Este, en todo caso, a lo sumo
se aventura a adjetivar a la democracia como “abierta”, “par-
ticipativa”, “plural”, “inclusiva”, etc.; es decir, justamente lo
opuesto a la idea de la dominacién del todo por una parte. Sin
embargo, por mds que pueda resultar paraddjico en el contexto
actual, pensar a la demokratia antigua —y, a través de ella, a su
posible recreacién moderna— como un sistema de ejercicio de
la dominacién (e incluso, la opresién) de una clase o de un
sector (o mejor atn, de la multitud) sobre otras u otros (las
élites, los sectores respetables o educados de la sociedad, los
mejores, etc.), constituy$ desde la propia Antigiiedad y hasta,
incluso, el siglo XX la forma mds habitual de conceptualizar a
dicho régimen politico. De este modo, alguien que se situaba
en el extremo opuesto con respecto a Marx y Engels, podia
expresar de una forma totalmente desinhibida los temores que
la democracia movilizaba tal como lo expresa la cita de Alexis
de Tocqueville (1805-1859), que se encuentra en el epigrafe
de este trabajo: la democracia implicaria el ejercicio de un po-
der opresor por parte de una muchedumbre, que era pensada
como desordenada, envidiosa y pasional.*

64 | Pensador, politico e historiador francés, Tocqueville nacié en una familia
con simpatias monarquicas que habia sufrido el Terror durante los afos de la
Revolucion Francesa. Su experiencia como agente gubernamental francés en los
Estados Unidos le permitio desarrollar una serie de reflexiones que publicé en su
influyente De la démocratie en Amérique (1835 y 1840). Para una introduccion
biografica, ver: Kahan (2013: 3-20).

96 » CMoreno Leoni - CMoreno



Nuestro interés, entonces, es trabajar sobre esta linea de
pensamiento que ha permitido conceptualizaciones dispares
sobre la democracia antigua (y sus proyecciones modernas) y
que, para sintetizar, hemos agrupado en un espectro concep-
tual que se despliega desde el “gobierno de la muchedumbre”
a la “dictadura del proletariado”. Mds especificamente, en este
articulo® buscaremos mostrar el recorrido de algunos pensa-
dores que han desarrollado conceptos y caracterizaciones a par-
tir de los cuales se ha pensado, desde el contexto abierto por la
Revolucién Francesa y reconfigurado por la Revolucién Rusa,
la inclusién politica de lo que podriamos denominar las “ma-
sas” o las “clases populares™® en la democracia ateniense de los

65 | Corresponde advertir que se trata de una primera exploracion de la tematica
que se ha beneficiado de los estudios que he venido desarrollando en conjunto
con Mariano Requena, con quien hemos presentado una comunicacidon (“La
«decadencia» de la democracia en el siglo IV: la historiografia de la esclavitud y
la participacion politica de masas”) tematicamente muy vinculada en el XXX/Xx¢
Congreso Internacional del Groupe de Recherche sur I’Esclavage dans I'’Antiquité
(“Historiografia de la esclavitud”) desarrollado en 2016 en la Universidad Carlos Il
de Madrid. Muchas de las ideas que expreso en este articulo se fueron generando
en nuestro trabajo conjunto y varias de ellas son, directamente, pensamientos que
pertenecen a Mariano y yo “utilizo”. A su vez, debo reconocer que la invitaciéon
de Alvaro Moreno Leoni a incorporarme al proyecto de investigacion que dirige
en la Universidad Nacional de Cérdoba me ha estimulado a examinar una serie
de problematicas historiograficas y tedrico-metodoldgicas sobre las que no
habia trabajado con anterioridad. Finalmente debo, entonces, expresar mi
agradecimiento tanto a Mariano como a Alvaro por la generosidad con la cual me
han beneficiado.

66 | En términos generales, haremos un uso bastante laxo del concepto de
“masas”, “clases populares” y afines. Fundamentalmente, se trata de englobar con
estos a aquellos sectores que, siendo libres y ciudadanos, no formaban parte de
la élite o de la aristocracia de la ciudad. Para una definicion de qué implica hablar
de “masas” en el contexto de la Atenas clasica, se pueden consultar las reflexiones
de Ober (1989: 11-7), con quien acordamos plenamente cuando afirma (11):
“El término «masas» puede ser usado para referirse a todos los miembros de la
sociedad que no son parte de una élite. Pero aqui nos ocuparemos especificamente
de quienes, siendo parte de la comunidad politica de Atenas [los ciudadanos], no
forman parte de la élite: ciudadanos que tienen derechos politicos, pero que son a
todo otro respecto «ordinarios». Las masas ciudadanas atenienses son descriptas
en las fuentes antiguas como to plethos (la masas), hoi polloi (los muchos), o —de
modo mas insultante— ho ochlos (la muchedumbre)”.
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siglos V y IV.¢ Partimos de la base de que dichos conceptos y
caracterizaciones fueron, mds que herramientas interpretativas
“objetivas”, “cientificas” y “asépticas”, dispositivos construidos
para hacer inteligible y significativo el pasado ez el presente; un
presente que estuvo signado por la Revolucién como el acon-
tecimiento fundante y determinante. Con esto queremos decir
que se trata de elaboraciones orientadas a explicar y compren-
der el pasado —un pasado que, como fruto de la concepcién
moderna del tiempo histérico, resulta irremediablemente leja-
noy, ala vez, en funcién de la ideologia clasicista fue percibido
como, en cierta medida, cercano en tanto se trataba de “nues-
tro” propio pasado—, pero que, y este es un aspecto fundamen-
tal, encuentran gran parte de su sentido y de su condicién de
posibilidad en la contemporaneidad (en el “tiempo-ahora”) y
en los problemas que la misma planted a los propios histo-
riadores que las fabricaron o, mejor atn, aplicaron a la anti-
gua Atenas.®® Las consecuencias asociadas al desarrollo de la

67 | Para hacer la lectura mas dindmica evitaremos en el articulo especificar si
los siglos mencionados son anteriores o posteriores a nuestra era (a.C. o d.C.).
Se sobreentiende que, cuando nos referiremos a los siglos V y 1V, éstos son a.C. y,
cuando lo hacemos a los siglos XVIII, XIX, XX y XXI, son d.C.

68 | En relacion a la problematica de la mediacidn conceptual entre el pasado y
el presente, la necesidad de conceptos para el discurso histérico y la vinculacién
que ello guarda con la moderna concepcion del tiempo, resulta fundamental
consultar a Koselleck (1993; 2001; 2012). Creemos necesario retomar la tesis
XIV desarrollada por Walter Benjamin (2007: 73; cf. Lowy 2003: 138-42) en su
estudio “Sobre el concepto de historia”. En ella, el pensador aleman llamaba
“tiempo-ahora” (Jetztzeit) al lugar de la historia como objeto construido. Como
intentaremos mostrar, esa actualidad, ese “aqui y ahora” encerrado en la idea de
Jetztzeit, estuvo totalmente presente en las elaboraciones conceptuales realizadas
por los modernos para tratar la historia de la antigua democracia ateniense. Por
otro lado, en relacién a la ideologia clasicista y como ella hace que la tradicion
occidental perciba al pasado antiguo clasico como “propio”, Placido (1995: 112)
ha marcado que la historiografia dominante —al menos hasta bien entrado el siglo
XX— guiaba sus investigaciones sobre la Antigliedad clasica partiendo de la idea de
que alli se situaban los fundamentos del Hombre y la Cultura Occidentales o, en
la perspectiva de Castoriadis (2005: 97-8), se encontraba en Grecia al “modelo,
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soberanfa popular desde la Revolucién Francesa, los procesos
de democratizacién de las sociedades europeas occidentales,
la industrializacién y sus consecuencias, la organizacién de la
clase obrera como fuerza politica y la revolucién socialista en
el siglo XX son procesos histéricos de nodal importancia que
influyeron sobre quienes pensaron en la demokratia ateniense
y la inclusién politica de las masas populares. Intentaremos
exponer, entonces, analizando la trayectoria de determinados
pensadores, algunas de esas conceptualizaciones que van, de
un extremo a otro, desde el “gobierno de la muchedumbre” a
la “dictadura del proletariado”.

Una tradicion que nacid contestataria

Las caracteristicas del démos ateniense y, especialmente, las
implicancias de su participacién politica plena han sido objeto
de profunda atencién (y controversia) por distintos pensadores
desde que la demokratia se encontraba vigente en la ciudad
del Atica. Posiblemente, en el mismo siglo V, comenzé a deli-
nearse una tradicién que podemos agrupar y denominar como
“antidemocrética” y que se fue consolidando rdpidamente has-
ta acabar por hacerse hegemdnica ya en la propia Antigiiedad
(al menos en el dmbito de la circulacién de textos escritos) v,
por supuesto, en las épocas posteriores como producto de las
vicisitudes de la transmisién de la herencia cldsica. Mds atin,

como un prototipo, como un paradigma eterno”. Las conmociones que azotaron
al mundo entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX, que causaron un
fuerte impacto en esa identidad y cultura europea occidental, abrieron el paso al
desarrollo de una mirada mas distante y alterna sobre la Antigliedad, que se vio
beneficiada con la incorporacién de la perspectiva antropolégica a los estudios
clasicos, cf. Paiaro (2014: 120-4).
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hay estudiosos que han planteado que el propio surgimiento
de la reflexién sistemdtica sobre la politica —lo que llamamos
“filosofia o ciencia politica’ surgié en la Antigiiedad como
una reaccién a los problemas y angustias generados (en los sec-
tores aristocrdticos) por el acontecimiento de la democracia.
Con respecto a esto ultimo, en un libro en el que se analiza
la cuestién de la “multitud” o la “muchedumbre” en el pensa-
miento politico desde los tiempos antiguos hasta el siglo XX,
McClelland marcaba esta relacién genética entre la reflexién
sobre la politica y el sesgo particular —antidemocratico desde el
origen— de dicha actividad intelectual:

Hasta se podria decir que la teorizacién politica fue in-
ventada para mostrar que la democracia, el gobierno de
los hombres por ellos mismos, necesariamente deviene
en el gobierno de la muchedumbre. Atenas fue una de-
mocracia que funcioné de cierta manera por dos siglos
antes de que Platén nos invitara a ver al démos ateniense
como una ignorante e irracional multitud siempre pro-
pensa a ser transformada en una muchedumbre por los
demagogos. [...] Si hay algo que pueda llamarse tradi-
cién occidental de pensamiento politico, comienza con

esta profunda inclinacién antidemocrética. (1989: 1).¢

Fue en la propia ciudad de Atenas (no debemos olvidar que

69 | En este sentido, en un importante trabajo sobre el “disenso politico” de los
“intelectuales” frente al gobierno popular en Atenas, Ober (2001: 5) proponia
como tesis fundamental que la tradicidn intelectual de teoria politica se habria
originado en una comunidad “aristocratica, intelectual e informal de lectores y
escritores atenienses”.
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se trataba de una sociedad y una forma de gobierno eminen-
temente oral) el lugar en el que las criticas a la democracia
comenzaron a circular, y esto es un elemento fundamental, de
forma predominantemente escrita.”’ Si, como ha propuesto
Nicole Loraux (2012: 178-85) la democracia ateniense no nos
leg6 una teoria democrética de su propia préctica politica —se
traté de una “pura préctica sin discursividad” (2012: 18)”'—,
el dmbito del discurso escrito fue eminentemente (y casi se

podria decir que absolutamente) contrario a la demokratia.”

Este punto se puede ver muy claramente con solo repasar
de forma rdpida y sintética las perspectivas que la tradicién

70 | Al respecto, resulta de interés la perspectiva de Thomas (1989: 15-34; 1992:
15-28) y los matices que introduce en relacién a quienes —como Goody y Watt
(1963) y Havelock (1963)— habian planteado una dicotomia fuerte entre las
sociedades y las culturas orales y las escritas.

71 | En un mismo sentido: Ober (1993: 81). Sobre la ausencia de una teoria
democratica de la democracia, ver: Paiaro (2016: 78-81), donde se cita la
bibliografia basica. Cf. Piovan (2008: 307-13).

72 | Loraux (2012: 183-4) ha propuesto la siguiente puntualizacion, que
consideramos fundamental y citamos in extenso: “équién escribe en Atenas? Por
no haber formulado claramente esta pregunta capital, se olvida en general que
los escritores atenienses no se reclutan entre las filas de los jefes demdcratas.
Si se exceptua a los poetas, comicos o tragicos, cuyas obras estaban destinadas
esencialmente al teatro, y los extranjeros que aparecen como escritores
atenienses, sofistas cuya polis democratica es el lugar de la accion por excelencia,
o historiadores como Herddoto o Helldnikos, para quienes la historia de Grecia
o de las ciudades no se escribe sin la historia de Atenas, si se exceptua el caso,
frecuente en el siglo IV a.C., del discurso trascrito a posteriori, se comprueba que
s6lo se dedican a escribir los que, por diversas razones, no participan de ningln
modo de manera directa en los asuntos de la ciudad: un exiliado como Tucidides,
opositores como Pseudo Jenofonte o los autores de politeiai, un Isocrates que,
segun dice la tradicidn, «se mantuvo alejado de la vida publica porque tenia una
voz débil y un caracter timido», un Platdn, llevado a la especulacién tedrica al cabo
del fracaso de sus experiencias politicas, todos, por fuerza o por eleccién libre, son
ciudadanos aprdgmones (inactivos), mas aun, akhreioi (inutiles) en una ciudad que
promulga la participacion en la vida publica y condena el ocio aristocratico”. En un
sentido similar, Roberts (1994: 4) ha afirmado que resulta “un fenémeno curioso
que la tradicidn hostil a la democracia ateniense se haya diseminado a través del
mundo escrito, en tanto, en realidad, el gobierno de Atenas era el producto de una
civilizacién que era oral en esencia”.
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antigua fijé por escrito durante la plena vigencia de la demokra-
tia y, luego, fueron incorporadas al canon de pensamiento po-
litico en Occidente.”” En esta tradicién de pensadores criticos
de la participacién politica popular podemos situar, en primer
lugar, al historiador Tucidides. Durante la segunda mitad del
siglo V, elaboré una imagen del démos como un sujeto politico
impulsivo, afecto a diversas pasiones e ignorante (del pasado y
de la situacién presente), todo lo que llevaba a que se mostrara
incapaz de razonar y tomar las mejores decisiones para la ciu-
dad. Segtin el historiador ateniense, si el démos no era guiado
(incluso dominado) por un lider virtuoso como Pericles, los
demagogos acababan por someter los “asuntos publicos a los
antojos del pueblo” (2.65.10) como efectivamente habria pa-
sado luego de la muerte del alcmednida.” Por otro lado, en el
panfleto titulado La repiiblica de los atenienses —texto datado
aproximadamente hacia finales del siglo V- se describié a la
democracia como una tirania de los pobres sobre los asediados
ricos que se encontraban en una situacién de total indefensién
frente a un démos que los sometia politicamente y rapifiaba sus
recursos econémicos. De acuerdo a la perspectiva del autor, en
la Atenas democrética los ciudadanos pobres se convertian en
ricos y los ricos en pobres (1.13).7° Por su parte, entre finales
del siglo V y la primera mitad del IV, Jenofonte, un declara-
do admirador del sistema espartano (antitesis de la demokratia
ateniense), se mostraba como un feroz critico de la idea de que

73 | Para un marco general acerca de las criticas a la democracia, ver: Ober (1994).

74 | Al respecto, ver: Hunter (1988); Tsakmakis (2006) y los recientes balances de
Said (2013) y Zumbrunnen (2017).

75 | Sobre los aspectos relacionados con la autoria y datacion, ver las ediciones
comentadas de Osborne (2004) y Marr y Rhodes (2008).

76 | Cf. Tamiolaki (2013), que analiza especificamente la perspectiva de Jenofonte
sobre este problema.
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quienes tenian que obtener el sustento con su propio traba-
jo —especialmente quienes desarrollaban tareas denominadas
“bandusicas” pudieran tomar parte en la vida politica de la
ciudad (Ec. 4.2-3).”7 Ya en el siglo 1V, el fil6sofo Platén mostrd
oposicién absoluta al supuesto amateurismo de la demokratia
—en la cual los ciudadanos comunes carecian de zekhné politiké
(un saber especializado sobre la politica)— vy, frente a ello, pro-
puso soluciones que podriamos sefialar como politico-utépicas
de cardcter elitista. Basta con citar al Sécrates que representa en
su Gorgias (515e¢) cuando este afirma que “Pericles ha hecho a
los atenienses perezosos, cobardes, charlatanes y avaros al haber
establecido por vez primera estipendios para los servicios pu-
blicos”. Con ello, el filésofo se referia al misthds, esto es, el pago
que la ciudad hacia a sus ciudadanos como contrapartida de
su participacion politica en diversas instancias institucionales
(como jueces, consejeros, asambleistas, etc.) y que era conside-
rado uno de los puntales de la democracia al hacer factible la
participacién de los miembros del démos con menos recursos.”
En cuanto al orador Isécrates, su critica a la democracia se de-
sarroll6 a partir de lo que podriamos consignar como la tipica
estrategia discursiva del siglo IV: la evocacién a una supuesta
“constitucién ancestral”, la denominada patrios politeia. Esta
era una construccién imaginaria del supuesto régimen politico

77 | Idea de la que, asimismo, Platén (Rep. 415c, 495e-6a) y Aristoteles (Pol.
1278a8, 1337b7) eran en parte participes. Cf. Balme (1984); Lis y Soly (2012: 13-
53) y Verboven (2014).

78 | Cf. Balme (1984: 143-4). Sin embargo, esa concepcién de un Platén
antidemocratico, que inclusive permite trazar una linea recta entre la Antigiiedad
y los totalitarismos del siglo XX —ver, por ejemplo, las posturas de Wood y Wood
(1978); Popper (1965); Arendt (1958); Bambrough (1956) y Crossman (1937)—, ha
sido matizada recientemente por una renovada perspectiva que encuentra en el
filésofo a alguien no tan hostil a la democracia: Monoson (2000); Wallach (2001)
y Sgrensen (2016).
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vigente antes de las reformas radicales del siglo V de Efialtes y
Pericles. De acuerdo con Isdcrates, la vigencia de la pazrios poli-
teia habria impuesto una situacién en la que el démos no era ese
sujeto politico indémito de la demokratia de los siglos V y IV,
sino un sector social guiado por una aristocracia terrateniente
que exigfa solo “moderadas rentas” a los agricultores.”” La opi-
nién contraria a la demokratia de Aristételes resulta evidente,
ya que el estagirita proponia excluir de la toma de decisiones
a los pobres, puesto que solo aquellos que disponian de cierta
propiedad podian garantizarse el ocio necesario para alcanzar
la virtud indispensable para la participacién politica.® Por dl-
timo, en la aristotélica Constitucion de los atenienses (28.4) se
afirma que con la muerte de Pericles accedieron al poder dema-
gogos que buscaban “mostrarse audaces y agradar a las masas,
mirando solo las circunstancias del momento”. Sin embargo,
este Gltimo documento no formé parte del canon escrito trans-
mitido desde la Antigiiedad, ya que no fue hasta fines del si-
glo XIX que se produjo su (re)“descubrimiento” (Cf. Rhodes,
1981: 2-5).

De este modo, para el momento en el que Macedonia con-
quisté buena parte del mundo griego, la tradicién hostil a la
democracia ateniense ya habia cobrado su forma estableciendo
sus criticas, argumentos, topicos y postulados bésicos. Estos
fueron, luego, (re)transmitidos y reelaborados por los escri-
tores romanos y, a través de ellos, se volvieron hegeménicos
en el mundo intelectual occidental durante muchos siglos.
Como postula Roberts (1994: 6-7), la tradicién contraria a

79 | Requena (2013) analiza el tema en profundidad y cita la bibliografia pertinente.
Cf. Sancho Rocher (2008).

80 | Ver mas arriba la n. 77.
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la demokratia que surgié en la propia ciudad del Atica y se fue
transmitiendo a través de casi dos milenios y medio, se basaba
en una serie de puntos comunes que han sido repetidos ad
nauseam secularmente. Estos pueden ser resumidos en algunos
postulados bdsicos, a saber:

... la democracia ateniense era un gobierno de clase que
constituyé una tiranfa de los pobres sobre los ricos.
Como todas las tiranfas, esta era conducida de acuerdo
al capricho en lugar de la ley. La democracia era incapaz
de conducir los asuntos externos y, por tanto, se autoin-
fringié sus mds graves derrotas... La condena a muerte
de Sécrates era solo el mds importante ejemplo de lo
corrupto que resultaba el sistema judicial ateniense que
seleccionaba a los jurados de forma mayoritaria entre los
miembros de las clases bajas e, incluso, llegé al extremo
de pagarles a los ciudadanos por su tiempo. El démos
era irracional y excesivo en sus pretensiones sobre sus
lideres y, por ello, los trataba severa e irracionalmente.
El sistema ateniense estaba condenado a fallar al basarse
en la suposicién errénea de que gente de mérito desigual
deberia recibir un trato igualitario. Las personas que no
son de excelencia comparable no deberian ser tratadas
como si lo fueran, y los trabajadores esforzados no pue-
den aspirar a obtener la sensatez u objetividad accesible

a los hombres de ocio y educacién. (Roberts, 1994: 6-7).

Veremos cémo varios de estos postulados se encontraron pre-
sentes en algunas de las conceptualizaciones de la democracia
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ateniense desarrolladas por diversos intelectuales desde la
Revolucién Francesa hasta el siglo XX. Fundamentalmente,
preocupados por las consecuencias asociadas al desarrollo de la
soberanfa popular desde la Revolucién Francesa, los procesos
de democratizacién de las sociedades de la Europa Occidental,
la extension del derecho al sufragio, la Revolucién Industrial
y la organizacién de la clase obrera como fuerza politica, los
intelectuales fueron estructurando un pensamiento sobre la
Antigiiedad cldsica y, en particular, sobre la Atenas democré-
tica, en base a una cuestién fundamental: ;Cémo entender el
cardcter y valorar o conceptualizar la participacién politica po-
pular, es decir, la incorporacién del démos pobre en la ciudada-
nia y en la toma de decisiones durante la demokratia?

Creemos que se puede sostener, en términos generales, que
las conceptualizaciones modernas sobre la democracia antigua
tuvieron un cierto dinamismo signado por dos polos extre-
mos. Por un lado, las transformaciones sociales que mencio-
namos generaron una postura reaccionaria responsable de una
concepcidn conservadora (zory) y critica de la democracia, que
juzgd negativamente la participacion politica popular situando
en ella las causas de la decadencia de Atenas y las fuentes de sus
principales debilidades. Por otro lado, se desarrollé una pers-
pectiva liberal (whig) en algunos casos y socialista o revolucio-
naria, en otros, que reivindicé varios aspectos de la demokratia
e hizo una valoracién positiva de dicha participacién de los
ciudadanos pobres en el sistema politico.?’ Canfora (2014:
45) ha destacado la configuracién de este enfrentamiento de

81 | Utilizamos aqui de un modo laxo las categorias de tory y whig —que
corresponden a la légica politica britanica— fundamentalmente por el hecho de que
trataremos los casos de William Mitford y George Grote, dos claros representantes
de unay otra postura.

106 * CMoreno Leoni - CMoreno



posturas, de esta particién del campo intelectual y politico en
dos facciones: “Los liberales radicales... reivindican Atenas, y
su modelo, en cuanto democrdtica. Los conservadores al estilo
de Mitford la rechazan por la misma razén”. En lo que sigue
veremos algunos aspectos de este enfrentamiento.

El miedo a la multitud: el “gobierno de la
muchedumbre”

Desde el Renacimiento, pensadores, filésofos, historiadores
e intelectuales de diverso tipo comenzaron a pensar en dis-
tintos aspectos de las sociedades cldsicas luego del hiato que
supuso la Edad Media, en la que el conocimiento (y el in-
terés) por la Antigiiedad grecorromana habifa sido bastante
limitado.®” En parte, esas miradas hacia la Antigiiedad, que
estaban orientadas a la bisqueda de modelos o exempla ca-
paces de ser utiles para dar curso a los desafios que plantea-
ba la contemporaneidad, dependian y se recostaban sobre el
material heuristico proporcionado por la tradicién antidemo-
critica mencionada en la seccién anterior. Tal vez, por ello,
hasta lo que se ha denominado como la Era de la Revolucién
(1789-1848), no fue Atenas el ejemplo histérico mds valorado.
Esparta y Roma cumplian, evidentemente, mucho mejor el
rol de modelos para dar respuesta a los problemas del tiempo
presente. Incluso entre quienes formaron parte de los movi-
mientos en favor de la democratizacién tanto en Europa como
en América, Atenas solia ser valorada negativamente —con po-
quisimas excepciones—, como una ciudad dominada por un

82 | Como sintetiza Roberts: “la gente en la Edad Media conocia poco sobre la
democracia ateniense y se preocupaba ain menos por ella” (1994: 8).
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“gobierno de la muchedumbre” (m0b rule | gouvernement par
la foule), una “oclocracia” (ochlocracy | ochlocratie). El cardc-
ter directo y no mediado de la democracia antigua —es decir,
la ausencia de un sistema de representacién— eran senalados
como el origen del despotismo propio de tal régimen politico
pensado como un “gobierno de la muchedumbre”. Se trataba
de una “muchedumbre” y “multitud”, a la que, ademds, se la
conceptualizaba asocidndola a toda una serie de caracteristicas
negativas como, por ejemplo, el hecho de ser caprichosas, ines-
tables, ficilmente corruptibles, ociosas, violentas, licenciosas,
irracionales, etc. Asociaciones que no solo hacfan referencia a
la multitud griega o ateniense, sino que constitufan un marco
de pensamiento replicado en los andlisis de la “muchedumbre”
del propio tiempo.*’

En este sentido, se podrian multiplicar los ejemplos casi ad
inﬁnimm —Nicolds Maquiavelo, Donato Giannotti, Francesco
Guicciardini, Jean Bodin, Robert Filmer, David Hume, y un
largo etc.— pero siempre nos situamos frente al mismo pano-
rama: se pensaba a la Atenas democritica como una ciudad
gobernada por una muchedumbre inculta e inestable que lle-
vaba inexorablemente a la decadencia y, por ello, era rechaza-
da frente a otros modelos politicos de la Antigiiedad.®* Asi, a

83 | Teniendo en mente los disturbios populares en Francia e Inglaterra durante el
periodo 1730-1848, Rudé (1981: 7-8) sitla el origen de esta tradicidn critica de la
“muchedumbre”, al menos, en el siglo XVI y plantea su actualizacidn e influencia
posterior (hasta incluso bien entrado el siglo XX) gracias a figuras como Edmund
Burke e Hippolyte Taine. En sintesis, la actuacion de la multitud en la historia era
pensada del siguiente modo: “Y la «muchedumbre» (mob) en cuestion, sin tener
ideas o impulsos honorables por si misma, es pasible de ser presentada como el
instrumento «pasivo» de agentes externos a ella —«demagogos» o «extranjeros»—
e impulsada por sus motivos de pillaje, lucro, robo de bebidas, lujuria o la mera
necesidad de satisfacer ocultos instintos criminales” (Rudé, 1981: 8).

84 | Roberts (1994: 8-11); cf. Rhodes (2003: 27-33).
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modo de ejemplo, el filésofo, historiador y abogado francés
Voltaire escribia al rey de Prusia, Federico II (“el Grande”),
una carta en la década de los 70s del siglo XVIII, en la que
afirmaba que “cuando le imploré que reviva las finas artes de
la antigua Grecia, no pretendia de modo alguno que reintro-
duzca la democracia del Atica; no tengo ningtin amor por el
gobierno de la muchedumbre [ich liebe die Pobelberrschaft kei-
neswegs]” . Casi en el mismo momento, pero en el contexto de
la American Revolution y los debates acerca del ordenamiento
constitucional a los que dio lugar, Alexander Hamilton —uno
de los founding fathers— planteé que las “repiblicas” griegas
fluctuaban entre “los extremos de la tiranfa y la anarquia™® y
las “antiguas democracias en las que el pueblo deliberaba por
si mismo” no solo no tenian caracteristicas de buen gobierno,
sino que su “real cardcter era la tirania”, ya que, cuando se reu-
nian en asamblea, “el campo de debate se presentaba como una
muchedumbre ingobernable [ungovernable mob]” (Hamilton,
2001: 489), que, indefectiblemente, llevaba a la tan temida
“tiranfa de la mayoria [#yranny of the majority]”.*” En el mismo

85 | Pleschinski (2004: 558). Nippel (2016: 105) traduce Pébelherrschaft por mob
rule, es decir, gobierno de la muchedumbre.

86 | En el Federalist N2 9, compilado en Ball (2003: 35).

87 | Es evidente la relacidn entre los postulados de La republica de los atenienses
del pseudo-Jenofonte y la idea de la “tirania de la mayoria”; ver mas arriba la n.
76. John Stuart Mill (2003: 76) hizo un desarrollo extenso sobre los peligros de
esa tendencia en las democracias directas, del mismo modo que —y de forma
casi contemporanea— Tocqueville (1961: 261-3) advirtié sobre la “tyrannie de la
majorité” y las pasiones que esta impondria por sobre los sectores ilustrados de
la sociedad. Se trata de un topico muy influyente a lo largo del siglo XIX, pero que
tiene, incluso, fuertes ramificaciones en el siglo siguiente, como se puede apreciar,
por ejemplo, en el caso de José Ortega y Gasset (1983). Como sefiala Sancho
Rocher (2015: 94), la diferencia entre ambos planteos radica en que mientras que
para Tocqueville la “tirania de la mayoria” era una consecuencia de la democracia
(de la “igualdad”), para Mill lo era de la nueva sociedad industrial y mercantil. Cf.
El trabajo de Sierra Martin (2016a), en el que se analizan los antecedentes de la
“tirania de la mayoria” en el pensamiento politico griego a través del concepto de
pdlis tyrannos.
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sentido, y con una frase muy elocuente, otro de los “padres
fundadores”, James Madison, afirmé que en las asambleas
atenienses las pasiones nunca se dejaban de lado y por mds
que “cada ciudadano ateniense hubiera sido un Sécrates, cada
asamblea ateniense habria sido una muchedumbre [7206]” .58
Por dltimo, John Adams (1797: 262), el segundo presiden-
te estadounidense, pensaba que la democracia de los griegos
estaba asociada a lo irregular, la confusién y el absurdo vy, al
no contar con un sistema de balance que pusiera el poder en
pocas manos, era una “oclocracia [ochlocracy] o gobierno de la

muchedumbre [m0b rule]”.

Como explica Hansen (1992: 17-9), en los mds de 500
afos que median entre el “redescubrimiento” de la Politica de
Aristételes en torno al 1250 y la aparicién de la historia en
sentido moderno, a principios del siglo XIX, las principales
fuentes a las que recurrian los filésofos y los pensadores poli-
ticos eran Platdn, Aristételes y, en algunas ocasiones, Polibio.
El mejor tipo de gobierno posible era pensado como aquel que
consistia en alguna forma de “constitucién mixta” con elemen-
tos mondrquicos, oligdrquicos y democréticos. Cuando Atenas
era mencionada, generalmente era en relacién a la supuesta
“democracia moderada” de Solén. De esta manera, la demo-
cracia ateniense fue excluida por muchos siglos del grupo de
los gobiernos considerados “respetables” o dignos de admira-
cién e imitacidn, en favor de otros modelos mds acordes a las
necesidades histérico-ideoldgicas del momento: incluso, en-

tre los revolucionarios (norteamericanos, franceses y radicals

88 | En el Federalist N2 55, compilado en Ball (2003: 270).
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ingleses),*” la Esparta cldsica” y la Roma republicana consti-
tufan dos sociedades y modos de organizacién politica consi-
derados mucho mds deseables de ser imitados que el turbulen-
to régimen popular del Atica.”"

89 | Hansen (1992: 18). Entre los revolucionarios norteamericanos y franceses,
como afirma Musti (2000: 313), el pensamiento histérico “presta mayor atencién
a esta ultima [Roma], porque transmite una imagen de solidez civica, y dentro del
mundo griego, a Esparta, que sugiere un cuadro de solidaridad civica y de espiritu
comunitario. Es natural que este marco ideoldgico no favorezca la reflexion sobre
la especificidad de Atenas. Las estadisticas de las citas de los autores antiguos en
los textos de los revolucionarios franceses confirman su predileccién por Roma
y Esparta (...) La percepcion de la democracia periclea es escasa o negativa, con
ciertas excepciones...”. Sobre estas estadisticas, ver: Parker (1937) y Mossé (1989:
133-58). Cf. Vidal-Naquet (1992: 177-203); Dabdab Trabulsi (2009) y Querol Sanz
(2015). Nippel (2016: 148), criticando la idea segun la cual entre los revolucionarios
franceses habria existido un “culto a la Antigliedad” —tal era el titulo del libro de
Parker (1937)—, ha planteado que “hablar de un ‘culto a la Antigliedad” implica
cierta exageracion y malentendido. No han existido en Francia intentos serios de
llevar a la practica los modelos antiguos (...) En cualquier caso, las circunstancias
de Francia (...) no dejaban espacio para el pensamiento y la discusion seria acerca
de las lecciones que pudieran ser trazadas desde la Antigliedad, como habia
pasado, por el contrario, en América [del Norte]. Las referencias a la Antigliedad,
principalmente a Roma, servian para la discusion del momento, evocaban
asociaciones particulares con interés polémico, pero no implicaban un compromiso
muy profundo con los modelos antiguos”. Como han afirmado Vidal-Naquet (1992:
141) y Loraux, “Esparta fue el instrumento ideoldgico por medio del cual los
dirigentes montagnards imaginaron la sociedad francesa como transparente, es
decir, imaginariamente unificada”. Con respecto a los Estados Unidos, ver: Johnson
(1988); Roberts (1994: 179-93; 1994a); Wood (1994: 62-6 y 76-8; 1996: 132; 2000:
248-62); Saxonhouse (1996: 11-22); Vlassopoulos (2010: 30-4); Gish (2012: 60-4)
y Nippel (2016: 118-47).

90 | Macgregor Morris (2004) muestra como los ilustrados del siglo XVIII (en
particular Malby y Rousseau) rescataron el término de “democracia” para aplicarlo
a Esparta y despegarlo de la oclocracia de Atenas. Cf. Fornis (2010: 1653).

91 | Sin embargo, Atag (2006) destaca que en el siglo XVIII britanico, a pesar del
rechazo de la democracia y la preferencia por Esparta —cf. Whedbee (2003)-,
Atenas sirvio como modelo de Imperio maritimo. En este contexto, Alemania —
de Johann Winckelmann a Wilhelm von Humboldt— aparece como una excepcion,
dado que Grecia era preferida respecto a Roma y Atenas generaba mayor interés
que Esparta. Sin embargo, la reaccién prusiana vy, luego, el giro conservador
instaurado por Otto von Bismark llevaron a Alemania a abandonar el humanismo
y a cambiar la libertad e igualdad ateniense por el orden y la ley espartana y el
mito de la supuesta raza doria nérdica. Cf. Nippel (2016: 224-46) y Hansen (1992:
19-20). En poco tiempo, tomando estos elementos, el nacionalsocialismo hizo
un uso aun mas abusivo de la Antigliedad para responder a sus necesidades
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Como ha propuesto Wagner, incluso “los sistemas politi-
cos que emergieron de las «revoluciones democrdticas» no fue-
ron modelados a partir de la democracia griega antigua. Al
contrario, fueron elaborados por un rechazo inconsciente de
la democracia griega por parte de las élites en las sociedades
europeas’ (2013: 52). Mds atin, Atenas y su demokratia fun-
cionaron como un contra-modelo —lo que nos permitiria cues-
tionar ese cardcter “inconsciente”—, que servia para destacar los
peligros y los excesos a los que podia llevar una participacién
politica popular irrestricta, igualitaria y no guiada por los sec-
tores “respetables”, “instruidos” o propietarios de la sociedad.”
En algunos casos, como hemos podido ver a través de la figura
de Tocqueville, la propia Revolucién Francesa llevé a varios in-
telectuales a desarrollar un cierto temor frente a la democracia
(antigua y moderna) y a los modos en los que se podia salir de
lo que comenzaba a denominarse como el Antiguo Régimen.
En términos generales, se podria definir a esta perspectiva
como una okhlophobia, es decir, un temor fuerte (phdbos) a la
multitud o muchedumbre (6khlos), ya que era fundamental-
mente esa posibilidad de accién politica directa de las masas lo
que crispaba a los politicos, pensadores e intelectuales.

La figura y la obra de William Mitford deben ser destacadas
a este respecto, tanto por su incidencia posterior como por
las reacciones que provocé en el horizonte intelectual y poli-
tico europeo. Su contribucién se encuentra enmarcada en el

ideoldgicas racistas, cf. Chapoutot (2013: 67-131). De acuerdo con Vidal-Naquet
(1992: 156) correspondié a Joseph de Maistre —tedrico y filésofo conservador
y contrarrevolucionario francés— inaugurar el “uso reaccionario moderno del
milagro espartano que se ha prolongado a la Alemania naziy mas alla”.

92 | Guerci (1979: 167-92); Wood (1989: 5-41; 1996); Wagner (2013: 49-52);
Hansen (1992; 2005: 5-43); Vlassopoulos (2010: 35-6).
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fuerte impacto que produjeron en el andlisis de la Antigiiedad
las profundas transformaciones politicas de finales del siglo
XVIII. Como sintetiza Vlassopoulos:

El proceso comenzé en Gran Bretafia cuando un grupo
de autores que se oponian fuertemente a las Revoluciones
Americana y Francesa comenzaron a utilizar a la histo-
ria de Grecia como modo de advertir acerca de los peli-
gros del retorno de la democracia. Esta politizacién de
la historia griega era novedosa y acorde al espiritu de
los tiempos: History of Greece (1784-1806) de William
Mitford se transformé en uno de los trabajos histéricos
y politicos mds influyentes en los cincuenta afos que van
de 1780 a 1830... la historia ateniense demostraba que
la democracia era equivalente a la anarquia, al gobierno

de la muchedumbre y a la tirania de los pobres sobre los

ricos. (2010: 35).

Titulado 7he History of Greece, el trabajo de Mitford fue
publicado entre los afos 1784 y 1810.” Si bien el escocés John
Gillies anticipé varios de sus argumentos, como ha planteado
Momigliano, “en tanto historiador antidemocrético de Grecia,
Gillies fue rdpidamente reemplazado por Mitford, principal-
mente porque la obra History of Greece de este tltimo era mds

rica y confiable en detalles eruditos” (1966: 59).”* A pesar de

93 | Sobre la historia de la edicién de la obra, ver: Rood (2012: 89-90 y n. 2).

94 | Momigliano (1966: 57) se preguntaba, de hecho, si la historia de la Grecia
antigua habia nacido en Inglaterra con Mitford o en Escocia con Gillies. En
efecto, el escocés habia publicado en 1786 una completa historia de Grecia en
dos volumenes titulada History of Ancient Greece, its Colonies and Conquests, en
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esa erudicién, Mitford no era un scholar, un académico pro-
fesional, sino un country gentleman inglés de orientacién Zory
para quien el ejemplo griego, y en particular ateniense, de-
bia ilustrar los males que podia deparar para el futuro de su
pais un gobierno que diera a las masas la libertad de partici-
par politicamente. No debemos perder de vista que el con-
texto que mds implicaba al autor era el enfrentamiento entre
liberales y conservadores acerca de la reforma y extensién del
sistema de sufragio en Inglaterra y, en un marco mds amplio,
las reacciones suscitadas por las transformaciones tanto refor-
mistas, como revolucionarias que se estaban produciendo en
Europa y América.” Su objetivo era, en definitiva, presentar
una historia de Grecia capaz de influir en el debate politico

contempordneo.”

Lo que resulta en alguna medida novedoso de la perspectiva
de Mitford —y que tendrd un impacto perdurable en la histo-
riografia de los siglos XIX y XX~ es que en ella se vincula a ese
“gobierno de la muchedumbre”, al que caracterizaba como una
“tiranfa en las manos del pueblo” (a tyranny in the hands of the
people) (Mitford, 1838: 10), con la necesidad de que existan
esclavos para garantizar la “ociosidad” y, por ende, la participa-
cién politica de las masas:

la que busco justificar la conveniencia de la monarquia hereditaria frente a los
peligros de las “turbulencias de la democracia” y los “males inherentes” de las
formas politicas republicanas. Cf. Roberts (1994: 200-4).

95 | Como propone Rood, “en tanto monarquico, Mitford se oponia a ambas
revoluciones [Americana y Francesa] pero veia a la Revolucion Francesa con
particular alarma por la misma razén por la que se oponia a la esclavitud: pensaba
que el gobierno de la muchedumbre amenazaba la libertad individual” (2012: 97).
96 | Roberts (1994: 203-6); Turner (1981: 192-6); Wood (1989: 10-6; 2000: 229-
31); Rapple (2001); Rood (2012). Cf. Macgregor Morris (2008: 267-90).
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Bajo circunstancias tales como las de la republica ate-
niense, los ricos y los pobres evidentemente no podian
vivir en ninguna harmonia (...) En tanto, a través de
Grecia, los nobles y ricos, servidos por sus esclavos, no
solo como domésticos sino también como agricultores
o manufactureros, tenfan poca conexién con la muche-
dumbre pobre (...) No habia intereses comunes, o eran
escasos, que unieran a estos dos tipos de hombres; por
tanto, para mantener el orden civico y al Estado unifi-
cado, solamente la adulacién y los sobornos podian per-
suadir a la multitud, y la Gnica alternativa era la violen-

cia. (Mitford, 1838: 31).

Esa falta de harmonia es la que, de acuerdo a su concepcidn,
justificaria la violencia llevada a cabo por los Treinta Tiranos
que abolieron el régimen democrdtico a finales del siglo V.
Segtin Mitford, los hombres de “rango y propiedad” querian
un cambio, puesto que sentian antipatia por un pueblo “bajo
el cual sufrian opresién”. Se trataba de:

... la multitud de herreros, zapateros, braceros, merca-
deres de todo tipo (...) cuya voluntad despética, sin em-
bargo, administraba la ley publica y privada, dirigfa la
administracién del imperio, despachaba a la flota y al
ejército, disponia de la vida y de las fortunas de los indi-
viduos en casa, y decidia a través del voto el destino de la
totalidad de las otras ciudades, mientras algunos de ellos
no valian un dracma. (Mitford, 1838: 35).
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En definitiva, la esclavitud, que evitaba el desarrollo de re-
laciones de dependencia entre la aristocracia y el démos, y el
misthds, el pago que la pdlis garantizaba a sus ciudadanos por
su participacion politica y militar, eran los responsables de que
en la Atenas democritica hubiera gobernado un “populacho
ocioso [idle populace]” (Mitford, 1838: 24). El problema para
Mitford no era, por cierto, el cardcter parasitario que podria
haber adquirido el démos por la explotacién de los esclavos, ni
el hecho de que los ciudadanos pobres se encontraran ocio-
sos. De hecho, como vimos, reconocia, contradictoriamente,
que el pueblo ateniense estaba integrado por la multitud de
herreros, zapateros, braseros, etc. Lo que verdaderamente pre-
ocupaba a este conservador era que la muchedumbre no estu-
viera obligada politica y econémicamente a subordinarse a la
aristocracia. Es la ausencia de esa dependencia del pueblo lo
que juzgaba de modo negativo en la democracia ateniense y, a
la vez, vefa como uno de los principales peligros para su propia
contemporaneidad.

De la Atenas liberal a la Atenas socialista.
La “dictadura del proletariado”

Hacia mediados del siglo XIX, con el surgimiento de nuevas
corrientes del pensamiento liberal y las luchas del naciente mo-
vimiento obrero, una nueva perspectiva mds cercana a la ciuda-
dania trabajadora, al voto universal y a la participacion politica
de masas gané terreno y otras valoraciones mds positivas de
la democracia antigua hicieron su aparicién. Si bien se debe
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reconocer que en Francia algunos intelectuales moderados de
la Revolucién (y hasta, incluso, termidorianos) habian reivin-
dicado a la democracia de los atenienses —Camille Desmoulins
(1760-1794) fue, sin duda, el mds destacado entre ellos”’—,
fue la obra del historiador liberal inglés George Grote (1794-
1871) la que constituyé un punto de quiebre, un cambio de
paradigma.”® Frente a una tradicién que no vefa en Atenas mds
que demagogos ambiciosos y muchedumbres desenfrenadas,
caprichosas y, contradictoriamente, a la vez, sumisas a los de-
magogos, ociosas y licenciosas, desde una perspectiva whig,
Grote y su A History of Greece (1846-56) revalorizaron a la de-
mocracia ateniense tanto por la supuesta defensa de la libertad
que en ella operaba, como por el hecho de haberse tratado de
un régimen politico caracterizado por una secular estabilidad.”

97 | Como hemos visto mas arriba (n. 89), en general, la actitud de los intelectuales
de laRevolucién Francesa fue contraria (o al menos de indiferencia) a la demokratia.
Cf. Musti (2000: 320). En buena medida, la postura de Desmoulins —desarrollada
en el periddico Le Vieux Cordelier (“El viejo Cordelero”)— fue una reaccidn frente
a la politica del Terror (reaccion que termind por llevarlo a la guillotina). Cf. Mossé
(2013: 120-32) que muestra el caracter en cierta manera excepcional de estas
perspectivas cuando afirma: “Esta Atenas alabada por Camille Desmoulins, era
la Atenas que la mayoria de sus contemporaneos ignoraba: aquella del «siglo de
Pericles», es decir, la Atenas democratica en su apogeo y mayor poderio” (2013:
132). De acuerdo con Vidal-Naquet (1992: 194-7), frente a la Esparta transparente
e idealizada de Robespierre y Saint-Just, “Camille Desmoulins, debia intentar
romper con este espejo helado, ayudandose del contramodelo ateniense” (p.
194); cf. Canfora (1980: 14-5). En el mismo sentido, Sancho Rocher (2015: 88-
9) destaca —contra Hansen (1992)- que esa revalorizacion temprana de Atenas
constituye una reaccidn al Terror aplicado por los hombres de la Montafia.

98 | Este quiebre no solamente se dio en relacion con como debe entenderse
y valorarse la historia de la democracia ateniense. De acuerdo con Momigliano
(1966: 65), la produccidén de Grote “establecié nuevos estandares y dio un nuevo
impulso a la escritura de la historia de Grecia. Bajo el arcontado de Grote, una
nueva era comenzaba. Su trabajo, ya sea en su lengua original o en sus traducciones
al francés o al aleman, viajé por todas partes e impresiond a cada estudioso de los
clasicos por su acercamiento a las leyendas, por su reevaluacion de la vida politica
griega y, por sobre todo, por su insistencia en la conexion estrecha entre la historia
politica e intelectual”.

99 | Sobre su importancia e impacto, ver: Momigliano (1966: 56-74), Roberts
(1994: 229-55), Wagner (2013: 53-4) y Demetriou (2014).
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La obra de este historiador inglés se insertaba en un clima de
época de largo alcance caracterizado por el desarrollo de las
ideas politicas del liberalismo y de concepciones posrevolucio-
narias, en el que, como plantea Musti: “culturalmente ya se ha-
bia producido un alejamiento de los modelos (Esparta, Roma)
que habia obscurecido lo especifico de la Atenas cldsica, y de
los equivocos, al menos de los primarios, sobre la naturaleza de
la democracia ateniense” (2000: 323).!% Por otro lado, al desa-
rrollarse la historia como una disciplina profesional, cientifica
y separarse de (o, mejor atn, dejar de estar dominada por) la
reflexion filoséfica, pudo desplegarse un acercamiento a Atenas
mds positivo en tanto que el corpus analizado excedié al tradi-
cional (esencialmente, Platén y Aristételes) para incorporar a
otras fuentes como Herédoto, Tucidides, Demdstenes y, desde
finales del 1800, la aristotélica Constitucion de los atenienses."*

Grote tampoco fue un simple scholar: junto a su actividad
académica, desarroll6 una prominente carrera politica como
uno de los lideres de los radicals en la Cimara de los Comunes
durante la década de 1830.'° Pero en esta doble faceta de histo-
riador y politico, tampoco se encontraba solo y su caso lejos se
encontraba de ser una excepcién: por un lado, se puede citar a

100 | Segun Jenkyns (1980: 14), Atenas se habia transformado para los radicales de
principios del siglo XIX en un ideal de perfeccidn politica a pesar de las opiniones
de los historiadores contemporaneos.

101 | Hansen (1992: 19-20).

102 | Grote nacidé en 1794 y fue el sucesor de su padre (de orientacidn politica
tory) en la actividad financiera de la familia, algo que lo forzé a formarse de
modo autodidactico. Mantuvo contactos estrechos con destacadas figuras
del pensamiento liberal como Jeremy Bentham y Mill y una actividad politica
destacada en el grupo de los denominados “radicales filoséficos” y como miembro
de la Cdmara de los Comunes (1833-1841). En la biografia publicada por su esposa
(Harriet Lewin) se pueden consultar gran cantidad de datos: Grote (1873). Cf.
Clarke (1962); Demetriou (1999: 8-15); Kinzer (2014) y Sancho Rocher (2015: 87-8).
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Victor Duruy (1811-94), autor de una Histoire Grecque (1851)
v, a la vez, designado ministro de educacién por Napoledn 111
(1863-9); por otro lado, en Alemania, se destacé la figura del
arquedlogo e historiador Ernst Curtius (1814-96), quien escri-
bié una Griechische Geschichte en tres volimenes (1857-67) y,
paralelamente, se desempend como tutor privado del principe
heredero de la corona prusiana Friedrich Wilhelm Nikolaus
(designado Emperador de Alemania como Friedrich III duran-
te un corto periodo en el ano 1888). Se debe destacar que los
tres historiadores en cuestién eran ideoldgicamente liberales
y desarrollaron una perspectiva bastante novel favorable a la
democracia ateniense y, en particular, a la Atenas de Pericles.'®

En un libro reciente, Canfora (2014: 44-5), por un lado,
destaca la obra de Grote como una reaccién a la perspectiva de
Mitford (de la que nos hemos ocupado en el apartado anterior)
v, por el otro, sitta al historiador inglés en el cruce entre la ac-
tividad erudita y académica con la actividad politica concreta,
de la que hemos hablado antes. A la vez, destaca que “toda la
reconstruccién de Grote, basada en un gran conocimiento de
las fuentes antiguas, se sostiene sobre una orientacién politica
favorable a la democracia: la Atenas de Pericles, pero también

la de Cleén, son los hechos histéricos a los que da mayor rele-
vancia’ (Canfora, 2014: 45).'%

De esta manera, Grote encaré un estudio de la Grecia an-
tigua que era, por un lado, fuertemente politizado y actual en
su argumentacién pero, a la vez, regido por una metodologia

103 | Hansen (1992: 20); Roberts (1994: 12, 238-46, 249, 251); Nippel (2016: 227-
8, 251-9, 272 n. 157); Canfora (2014: 44-5).

104 | Nippel (2016: 251-2), en similar sentido. Cf. Turner (1981: 214); Macgregor
Morris (2008); Vlassopoulos (2010: 35-6).
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cientifica y un gran conocimiento de la documentacién. Ambas
cuestiones determinaron el éxito inmediato y suceddneo de una
obra que, incluso hoy en dia, continta siendo tomada en cuen-
ta. Aqui, solo nos interesa destacar un aspecto que muestra muy
claramente cémo Grote se planté frente a las interpretaciones
mads difundidas (y reaccionarias) de la democracia ateniense: se
trata de la cuestién del misthds, el salario que la ciudad de Atenas
pagaba a sus ciudadanos como retribuciones a sus funciones ci-
vicas como magistrados, jurados, etc. El misthds instaurado por
Pericles —y luego, con el desarrollo de la democracia, amplia-
do en su cuantia y alcances— tenfa como objetivo fundamen-
tal garantizar la participacién politica de los miembros menos
acaudalados del démos ateniense y, principalmente por ello, fue
objetivo del ataque de reaccionarios, conservadores y antidemé-
cratas tanto en la propia Antigiiedad, como en los tiempos mo-
dernos. De acuerdo al pensamiento antidemocrtico, el salario
que la pdlis pagaba a sus ciudadanos era uno de los responsables
de hacer de la “muchedumbre” una masa “ociosa”, corruptible,
presa de los demagogos, etc. Ahora bien, segtin Grote:

En las representaciones de muchos autores, las impli-
cancias completas de este gran cambio constitucional [se
refiere a las reformas introducidas por Efialtes y Pericles
que dieron paso a lo que se conoce como la “democracia
radical”] son comprendidas de un modo muy inadecua-
do. Se nos dice comtinmente que Pericles fue el primero
en asignar un salario a estos numerosos dicasterios [los
jueces (dikastai) durante la democracia] en Atenas; él

soborné al pueblo con dinero publico (dice Plutarco),

120 » CMoreno Leoni - CMoreno



con el objeto de enfrentarse a Cimén que los sobornaba
con su propia riqueza privada: como si la paga fuera la
principal caracteristica del caso, y, como si todo lo que
Pericles habria hecho fuera hacerse a si mismo popular
pagdndole a los dicastas por el servicio judicial que an-
teriormente hacfan gratuitamente. La verdad es que (...)
el inicio del salario es a la vez el comienzo de su accién

judicial regular. (2009: 5.492-3).

Frente a esa tradicién antidemocrdtica que veia en el mis-
thés una marca de degeneracién propia del “gobierno de la
muchedumbre”, Grote interpreta la movida de Pericles como
un intento de limitar los privilegios judiciales del aristocratico
consejo del Areépago y separar las competencias judiciales y
administrativas (separacién muy valorada por el pensamiento
liberal de la época).'® Lo mismo pasa con el andlisis de otros
topicos de la democracia como el ostracismo o la figura de
Cledn: mientras que para la tradicién antidemocrdtica (anti-
gua y moderna) el poder que detentaba el démos de expulsar
de la ciudad a sus lideres era un elemento muy negativo de la
politeia'y el lider ateniense —el paradigma de los “nuevos politi-
cos”'% que entran en escena con la muerte de Pericles— encarna
todos los males de la democracia como corruptor del pueblo,

105 | Cf. Sancho Rocher (2015: 99).

106 | Siguiendo en parte a Tucidides (2.65.10-11) pero sin hacerse cargo de su
valoracion negativa, Grote (2009: 6.331) los denominaba como una “nueva clase
de politicos [new class of politicians]”. Con la muerte de Pericles aparecen en
la escena politica lo que Connor (1992) ha denominado los “nuevos politicos”,
que se especializaban en la retdrica y, a diferencia de los anteriores lideres de la
democracia, no procedian de las familias aristocraticas tradicionales. Ese nuevo
tipo de liderazgo fue severamente juzgado por la tradicion antidemocratica antigua
y moderna. Cf. Finley (1981: 28).
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para Grote el ostracismo constituia un control necesario sobre
los politicos (y un mecanismo de pacificacién interna) y los li-
deres “demagogos”, como Cleén, cumplian un rol importante
al contrabalancear figuras peligrosas que, como Nicias, podian
ocasionar mucho dano a la ciudad segin su punto de vista.'”

En sintesis, el paso dado por Grote resulté ser fundamental
para reincorporar a Atenas como un régimen imitable o, al
menos, admirado en la contemporaneidad. Su obra causé gran
impacto y fue muy influyente en quienes, como el historia-
dor alemdn Adolf Holm (1830-1900), comenzaron a ver en
Atenas algo distinto al “gobierno de la muchedumbre”. En su
Griechische Geschichte von ihrem Ursprunge bis zum Untergange
der Selbststiindigkeit des griechischen Volkes, publicado a fines
del siglo XIX (1886-94), este realiz6 una defensa cerrada del
sistema democrdtico ateniense y, a contrapelo de la tradicién,
propuso una lectura positiva de Cledn, de los demagogos, del
imperio maritimo e, inclusive, de la evolucién de la ciudad tras

1% Frente a la tradicién conservadora y

la muerte de Pericles.
antidemocrdtica, Holm (1894-8: 3.179) llegd a afirmar que
“solo aquellos que son ignorantes de la constitucién de Atenas
pueden hablar de gobierno de la muchedumbre [706-rule]” en

la democracia del Atica.

Mis adelante, el devenir del propio siglo XIX permitié que
esa renovada perspectiva sobre la democracia antigua se vincu-
lara con las problemiticas propias de la etapa y, en particular,
con los desafios al orden existente que comenzaron a plantear-
se desde las clases trabajadoras. De esta manera, la reflexién

107 | Grote (2009: 6.297-384, 6.392-6, 4.200-17). Cf. Roberts (1994: 241-3).

108 | Holm (1894-8: 2.196-305, 2.329-97, 2.526-35, 3.23-34, 3.176-99). Cf. Roberts
(1994: 251-2).
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sobre la Antigiiedad se vinculé a los procesos de lucha del pro-

letariado y, si quisiéramos retomar los términos utilizados por

Loraux y Pierre Vidal-Naquet, podriamos decir que se abrié el

paso para que una “Atenas burguesa” dejara lugar a la irrupcién

de la “Atenas proletaria”, que fue pensada mayoritariamente
q y

bajo el concepto de la “democracia esclavista”.

En este sentido, en relacién con el pensamiento que po-
drfamos denominar como socialista o libertario, la perspectiva
de la democracia ateniense resultd, desde el origen, algo am-
bigua. Como podemos ver en Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats (1884), tanto el autor (Engels)
como Marx conocian y hacian uso de la obra del radical Grote
—muchas de las veces para criticarlo— y compartian cierta sim-
patia por la democracia de los antiguos. Sin embargo, a la vez,
introdujeron en la consideracién los aspectos econémicos y
sociales sobre los que, hasta ese momento, no se solia hacer
demasiado eje. Segiin Engels:

Pero el aumento del comercio y la industria conllevd la
acumulacién y concentracién de las riquezas en unas
cuantas manos y el consiguiente empobrecimiento de la
masa de ciudadanos libres, a los cuales no les qued6 otra
alternativa que optar entre hacer la competencia al tra-
bajo de los esclavos con su propio trabajo manual (lo que
se consideraba como deshonroso y, por afadidura, pro-
ducia escaso provecho) o convertirse en mendigos. Dadas
las circunstancias, eligieron esto iltimo; y como formaban
la masa del pueblo, llevaron todo el Estado ateniense a
la ruina. No fue la democracia la que condujo a Atenas

a la ruina —como dicen, para halagar a sus monarcas,

[-fistorz'ogmﬁ'ﬂ moderna y mundo antiguo * 123



los rastreros estudiosos europeos—, sino la esclavitud, que
proscribia el trabajo del ciudadano libre. (2006: 127-8).

De este modo, se ve cdmo la esclavitud comenzé a desem-
penar un elemento central de la explicacién de la evolucién
histérica de la democracia antigua y, por ende, de Atenas.'”
Resulta interesante que Engels volviera sobre el tépico de la de-
cadencia ateniense, pero, al hacerlo, criticé el modo en el que
la tradicién antidemocrdtica miraba la cuestién: mientras que
para quienes componian esa corriente de pensamiento (“rastre-
ros estudiosos europeos”) la democracia era responsable por el
declive de la ciudad del Atica, para el fildsofo alemdn, en cam-
bio, lo era la esclavitud y la degradacién a la que ella llevaba
a los ciudadanos.'? Es asi que, a partir de esta preocupacién
por los aspectos socioeconémicos de la democracia antigua (y
de la Antigliedad en general), los fundadores del materialismo
histérico habian dejado sentadas las bases para el desarrollo de
un concepto nodal del marxismo del siglo XX en su mirada

hacia el mundo cldsico: el “modo de produccién esclavista”.!"!

Si bien no es nuestro interés aqui analizar su derrotero, re-
sulta al menos interesante marcar una relacién entre los con-
ceptos de la “masa ociosa” —propio de la tradicién conservadora

109 | Esta perspectiva se debe situar en un contexto de época en el que iban
variando los acercamientos hacia la esclavitud antigua (y moderna); cf. Finley
(1982: 11-83).

110 | Acerca de como la historiografia concibid la relacion entre esclavitud y
decadencia de la democracia, ver nuestro trabajo en Paiaro y Requena (en prensa).
Asimismo, Montoya Rubio (2017) analiza el cambio de paradigma que acontece
en relacidon a cdmo miraban a las sociedades antiguas entre el siglo XVIIl y el XIX.

111 | Alrespecto del “modo de produccion esclavista” y su derrotero historiografico,
ver: Montoya Rubio (2011: 841-934); Requena (2016: 26-36) y Paiaro (2011: 68-
80).
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y antidemocrdtica''>~y el “modo de produccién esclavista” he-
gemonico al interior del marxismo. Como vimos en la cita de
Engels, la existencia de los esclavos en un contexto de empo-
brecimiento de la masa de los hombres libres habria llevado a
los ciudadanos a “convertirse en mendigos”. De acuerdo con
Wood (1989: 5-41), mientras que la intervencién de Mitford
habia supuesto un vuelco en la interpretacién historiografica
al comenzar a caracterizar al démos ateniense como una “masa
ociosa” carente de ocupacién fija que vivia a costa del Estado
y los sectores ricos de la ciudadania, posteriormente el “mito
de la masa ociosa” se organizé tomando como punto de par-
tida que la “esclavitud constitufa la base productiva de la de-
mocracia ateniense o, en una formulacién marxista familiar,
que Atenas ejemplifica el «<modo de produccién esclavista»”
(Wood, 1989: 10). Asi, Karl Kautsky reflexionaba en un escri-
to de 1893 (reeditado en 1911 con el titulo Parlamentarismus
und Demokratie) que, en la democracia ateniense, habia “ele-
mentos que vivian a expensas de los otros: los ociosos ricos y
los ociosos pobres; grandes propietarios, mercaderes e indus-
triales en conjunto con el lumpen proletariado”. Estos tltimos,
de acuerdo al pensador marxista, vendian su poder politico a
los ricos que lo adquirian a través de festivales y caridad y “los
medios para todo ello eran proporcionados por la economia

esclavista”.!1?

112 | Concepto vinculado al del “gobierno de la muchedumbre” y a la figura de
Mitford. Sobre el “mito” de la “masa ociosa” y su relacién con la historiografia de
la democracia ateniense, ver: Wood (1989: 5-41).

113 | Kautsky (1911: 34-5). Nippel (2016: 301) destaca que Kautsky compartia con
la literatura “burguesa” (pero también con Marx y Engels) la caracterizaciéon de
las clases bajas antiguas y su igualacion con los “blancos pobres” en los Estados
esclavistas de Norteamérica: por ocupar un lugar de cierto privilegio en la sociedad
(en comparacion con los esclavos), carecian de una conciencia de clase apropiada.
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A pesar de la hegemonia que dentro del pensamiento mar-
xista ejercié el concepto de “modo de produccién esclavista”
para caracterizar a la Antigiiedad y, suceddneamente, “demo-

14 pyestro in-

cracia esclavista” para hacer referencia a Atenas,
terés es, ahora, centrarnos en otras caracterizaciones que de la
demokratia dtica han hecho algunos miembros del pensamien-
to marxista y socialista y que no formaron parte de dicha co-
rriente hegeménica. Esto no quiere decir que, necesariamente,
hayan negado las implicancias de una Antigiiedad “esclavista”,
pero si, al menos, que el eje de andlisis se desplazé de dicha
cuestién, pasando la participacién politica del démos a consti-

tuir uno de los ejes vertebradores de esas indagaciones.

A este respecto, resulta de suma importancia un traba-
jo publicado bajo el titulo Demokratie und Klassenkampf im
Altertum (“Democracia y lucha de clases en la Antigiiedad”)
en 1921, es decir, en los primeros momentos de la Republica
de Weimar y en un contexto internacional marcado por la
Revolucién Bolchevique y la Guerra Civil posterior a ella. El
autor, Arthur Rosenberg (1889-1943), fue un historiador de
orientacién marxista que, a pesar de haber sido un miembro
destacado de la academia en la Alemania de entreguerras (al
menos hasta ser “depurado” por el nazismo en 1933) y, duran-
te su exilio, en Liverpool y Estados Unidos, no ha producido

114 | Al respecto, resulta interesante la revelacion hecha por Alekséi Ledntiev
acerca de la insistencia del propio Stalin a los autores de un libro de texto sobre
economia politica, en que debia enunciarse explicitamente que la democracia de
“la era de oro de Pericles” era una “democracia de esclavitud” (“Stalin’s Meeting
about Political Economy Textbook, 30 May 1950,” May 30, 1950, History and Public
Policy Program Digital Archive, RGASPI, fond 17, opis 133, delo 41, listy 8-17);
cf. Marcaccini (2012: 204). Sin lugar a dudas, se puede encontrar un vinculo en
el marxismo del siglo XX entre esta insistencia en el caracter “esclavista” de la
democracia antigua y lo que Domeénech (2009) ha caracterizado como el “regalo”
de la democracia que el marxismo vulgar hizo a la burguesia y el liberalismo.
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una gran influencia en el panorama historiogrifico posterior
a su muerte.'” En cuanto a su trayectoria académica, un ele-
mento destacable es que Rosenberg se formé como discipulo
del gran historiador alemdn Eduard Meyer.''® De hecho, la in-
fluencia del maestro podria estar detrds de dos caracteristicas
17; por
un lado, el relativamente poco peso que la esclavitud tiene en

su valoracién de la demokratia''®; por otro lado, la fuerte im-

importantes de su lectura de la democracia ateniense

pronta “modernista” de su acercamiento a Atenas, en el que los

115 | Nacido en Berlin y fallecido en su exilio forzado en Nueva York, lo primero
que debemos decir es que si bien tuvo un desenvolvimiento académico
destacable, posiblemente haya sido la participacion politica activa su faceta mas
conocida: funcionario del Partido Comunista de Alemania (KPD), ocupd una banca
de diputado en el Reichstag y formd parte del V2 Congreso de la Internacional
Comunista (Komintern). Sin embargo, en el afio 1927 se retira del KPD para
transformarse en “un comunista sin partido” hasta su muerte. Es en esta etapa
que produce gran parte de su obra historiadora, que muta hacia temas mas
contemporaneos como la Republica Alemana, el bolcheviquismo, el fascismo, etc.
Cf. el prélogo de Miras Albarra en Rosenberg (2006: 7-40) y Carsten (1973).

116 | Sobre Eduard Meyer, ver la semblanza de Momigliano (1994).

117 | Sobre las “herencias” de Meyer y el helenismo germanico en este autor, ver:
Domenech (2009: 95-7).

118 | “Si el numero de esclavos fuera netamente superior al de los libres,
estaria claro que la mayor parte del trabajo productivo habria sido desarrollada,
precisamente, por esclavos, y que los libres habrian tenido la posibilidad de existir,
precisamente gracias a la existencia de aquellos. En el caso contrario, es decir,
en caso de que fuesen mayoria los ciudadanos libres, entonces también ellos
mismos debieron atender con esfuerzo sus propias necesidades. Y tan sélo en un
sentido muy restringido se podria, entonces, hablar de «estados esclavistas» en
la Antigliedad. La investigacién moderna ha demostrado que la Ultima opinién es
la mas ajustada a la realidad. En el estado ateniense, por ejemplo, vivian hacia el
350 antes de nuestra era cerca de 170.000 personas. De ellas, segun el célculo
mas fidedigno, 120.000 eran libres y 50.000 eran esclavos”: Rosenberg (2006: 48-
9). Previamente, su maestro habia afirmado: “..cuan exagerada es la extendida
creencia de que en la Antigliedad existian grandes masas de esclavos que atendian
a todos los trabajos y que los ciudadanos vivian en la ociosidad y en la abundancia.
(...) Podemos calcular con bastante exactitud la cifra de la poblacién del Atica al
estallar la Guerra del Peloponeso: ascendia a unos 170.000 individuos libres (de
ellos, 55.000 ciudadanos varones adultos y 14.000 metecos) y a 100.000 esclavos”,
Mevyer (1955: 103).
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conceptos y las 16gicas propias del capitalismo contempordneo
se trasladan de manera directa a la Antigiiedad.'”

En este sentido, fueron las preocupaciones que estaban a la
orden del dia las que guiaron la indagacién de Rosenberg, que,
en cierta medida, se puede pensar como el reverso socialista de
la obra de otro historiador alemdn, Robert von Péhlmann.'*
Sin embargo, a este respecto, no debemos perder de vista que
tanto Democracia y lucha de clases..., como su Historia de la
Repiiblica de Roma (1921) fueron obras concebidas para ofi-
ciar como manuales en la Universidad Popular de Berlin, cuyo
publico estaba mayoritariamente compuesto por cuadros,
militantes y activistas del movimiento revolucionario. Como
propone Mirds Albarrd, se trata de textos de “divulgacién his-
térica, de cardcter eminentemente politico, que aproximan a
sociedades histéricas... como medio de intervenir polémica-
mente en los debates politicos abiertos en el movimiento revo-
lucionario de la época”.'*!

Desde la perspectiva de Rosenberg, entonces, la democracia
ateniense suponia la “victoria del partido del proletariado” y,
como consecuencia, la instauracién de un Estado social. En un
desarrollo paralelo al de la Europa contempordnea, habla de los
“inicios del poder de la burguesia en Atenas”, del “desarrollo

119 | El enfoque “modernista” parte del principio metodoldgico y epistemoldgico
de aplicar al analisis de la Antigliedad modelos interpretativos propios de las
sociedades occidentales contemporaneas. Cf. Roces (1974).

120 | von P&himann (1852-1914) intentd analizar el “comunismo y socialismo”
antiguo en su Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus (en dos
volimenes publicadas entre 1893 y 1901), que luego renombré como Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt para la segunda edicion
(1902), reemplazando al “comunismo” por la “cuestion social” . Cf. Nippel (2016:
320) y Martinez Lacy (2004: 252-73).

121 | En: Rosenberg (2006: 10).
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de la democracia burguesa” y del “imperialismo” de esa mis-
ma burguesia hasta que, finalmente, describe la “fundacién de
un combativo partido proletario en Atenas”, que, liderado por
Efialtes, acabé por “tomar el poder”. Su consecuencia, el desa-
rrollo de la “dictadura del proletariado” en Atenas:

Un acontecimiento que contribuyé de manera decisiva
a la consolidacién de la dictadura del proletariado en
Atenas es que la poblacién pobre evité las infamias in-
utiles. Al igual que mantuvo la calma tras el asesinato
de Efialtes, el proletariado ateniense tampoco se excedid
cuando hubo que reprimir, en el 411 y en el 403, inten-
tonas muy serias de contrarrevolucién. (...) Asi pues, fue
lo caracteristico, bajo la dictadura del proletariado, que
en Atenas se instaurase un ambiente de seguridad y con-
fianza en la que todo el mundo se sentia a gusto: incluso
los propietarios a pesar de sus murmuraciones contra

los politicos y la constitucién democritica. (Rosenberg,

2006: 103-4).

En una explicacién plena de reminiscencias contempora-
neas, Rosenberg (2006: 123-7) propuso que la democracia no
supo enfrentar un problema general de toda la Hélade: la so-
brepoblacién y la falta de tierras de cultivo. Asi, “la mayoria
del pueblo ateniense” rechazé “renunciar a saquear los canto-
nes griegos mds débiles” (2006: 129) conformando una alianza
con Macedonia y el resto de los estados griegos contra Persia.
Fue, entonces, la monarquia macedénica la que pudo aprove-
char la situacién y encolumnar atrds de ella a la mayoria de la
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poblacién griega llevando a la ciudad del Atica a la decadencia
politica y econdmica. En sintesis, el localismo y la incapaci-
dad de liderar un proyecto de liberacién general de todos los
pobres de Grecia — ;Acaso una advertencia adelantada contra
el “socialismo en un solo pais” adoptado pocos anos después
por el XIV Congreso de PCUS?— condené a la “dictadura del

proletariado” de Atenas a su derrota final.

Un afio antes de la publicacién del trabajo de Rosenberg,
el notable historiador italiano Ettore Ciccotti'** habia descar-
tado en un breve articulo la posibilidad de pensar a Atenas
como una “reptblica de proletarios” (Ciccotti, 1920). Por su
parte, Robert Cohen se permitia hablar hacia 1936 —en su
Athénes, une démocratie de sa naissance & sa mort— de una épo-
ca de Pericles caracterizada como un verdadero “socialismo de
Estado”.'”® Finalmente, C.R.L. James, en un contexto de cri-
tica al estalinismo, propuso —en un panfleto de 1956 titulado
Every Cook Can Govern'*— una lectura de la democracia ate-
niense no demasiado dependiente del trabajo de los esclavos,

122 | Ciccotti (1863-1939) fue un historiador italiano de la Antigliedad y el
responsable de lo que se podria caracterizar como el primer analisis marxista de la
decadencia de la esclavitud antigua: I/ tramonto della schiavittu nel mondo antico
(1899); cf. Finley (1982: 51-5). Traductor de Marx, Engels y Lassalle y diputado por
el Partido Socialista de Italia (PSI) en los inicios del siglo XX, sus posiciones politicas
viraron hacia el apoyo inicial al fascismo, aunque luego fue critico del régimen de
Mussolini. Cf. Pascarelli y Campanelli (2016).

123 | Cohen (1961: 73-82). Y contra la idea de la “ociosidad” del démos afirmaba
que “Pericles no tuvo dinero para los que no trabajaban. El, que tuvo que afanarse
durante toda su vida, no hubiera jamdas admitido que se pagase a nadie por sus
ocios dorados. En cambio, queria con qué retribuir a los que remaban en la flota...”
(1961: 79).

124 | El autor retomaba una famosa frase de Lenin, segun el cual con la Revolucidn
“cada cocinera debe aprender a gobernar el Estado”. El escrito constituye un trabajo
destinado al publico general publicado en 1956 por el grupo izquierdista radical
norteamericano Correspondence Publishing Committee. El objetivo fundamental
era criticar el proceso de burocratizacion de la URSS y la teoria de la necesidad de
la existencia en la izquierda de un partido de vanguardia.
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en la que cualquier miembro del démos podia gobernar y no
habia especialistas de la politica; se trataba, desde su perspecti-

va, de un modelo para la futura sociedad socialista.'”

Lo cierto es que esa idea de la demokratia como “dictadura
del proletariado” se mantuvo como una corriente muy margi-
nal dentro de la historiografia en general y del marxismo en
particular. En relacién con ello, Dabdab Trabulsi (2006: 16)
ha planteado que tal modo de interpretar a Atenas fue identifi-
cado como una verdadera “herejia” dentro del marco del pen-
samiento marxista ortodoxo y con ello el rigorismo ideolégico
privé al marxismo de un acercamiento muy interesante a la
democracia antigua.'*

A modo de cierre

Para concluir, debemos decir que, en base a los pensadores
y conceptos analizados, estas representaciones del démos ate-
niense y de su participacién politica en la demokratia que van
del “gobierno de la muchedumbre” a la “dictadura del prole-
tariado”, no solamente permitieron hacer inteligible el pasado

125 | James (2010: 129-55). Nacido en Trinidad, James (1901-89) fue uno de los
mas importantes historiadores y marxistas de origen afroamericano. Desarrollo
su carrera académica y politica en Gran Bretafia y Estados Unidos y escribié una
amplia obra sobre variados temas que van de la Revolucién Haitiana al criquet,
pasando por el comunismo, la sociedad norteamericana, las Indias Occidentales,
etc. Cf. Worcester (1996).

126 | En tiempos mas cercanos, esa linea de pensamiento que planteaba a la
participacién politica del démos durante la democracia como un gobierno de clase
se puede ver en algunos acercamientos como, por ejemplo, Wood (1996), Ober
(2009: 74) y Harding (2015: 9-10), que caracterizé a la demokratia como lo mas
cercano al socialismo hasta el siglo XX. Cf. el monumental trabajo de Marcaccini
(2012) acerca de la democracia ateniense en el pensamiento socialista del periodo
que va de mediados del siglo XIX a las primeras décadas del XX.
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para el presente, sino que también constituyeron una herra-
mienta primordial para el uso del pasado ez el presente. Resulta
claro que, por mds que hemos presentado a los conceptos de
“gobierno de la muchedumbre” y “dictadura del proletariado”
como dos polos situados en extremos opuestos de la represen-
taciéon de la democracia ateniense, uno y otro son fuertemente
dependientes de la tradicién antidemocrdtica que se estructuré
y transmitié desde tiempos antiguos. Unos, tomando por ver-
daderos los postulados del Viejo Oligarca, Platén y Aristételes,
construyeron la imagen de la democracia como un régimen
decadente, corrupto, condenado al fracaso, en el que “los me-
jores” eran oprimidos y gobernados por una “multitud” anal-
fabeta, emocional, caprichosa, sin ocupacién fija ni verdadero
compromiso civico. Otros, basandose en esa misma tradicién,
vieron también en la critica de los antiguos a la demokratia una
descripcién bastante ajustada del sistema politico ateniense, en
el que los “pobres” o, mejor atin, los “proletarios” ejercieron un
gobierno de clase, partisano, frente a los ricos.

En la actualidad, se continta percibiendo la existencia de
estos dos polos de pensamiento en el andlisis de la democracia
ateniense, aunque, claro estd, retéricamente se tiende a presen-
tar a las posturas de un modo mucho mds sofisticado y los his-
toriadores se encuentran mucho mds atentos a evitar, al menos
en el plano consciente, las “contaminaciones” de los problemas
contempordneos. Sin embargo, hay dos caracteristicas hist4-
ricas que ameritan una reflexién y que nos orientan a romper
con este modo tradicional de pensar a la democracia ateniense.
Por un lado, la demokratia se mostré como un régimen po-
litico bastante estable y relativamente eficaz para resolver las
problematicas histdricas que enfrentd. Se traté de un sistema
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que se sostuvo por mds de un siglo y medio y que solamente
atraves6 dos breves interrupciones con los golpes oligirquicos
del 411 y del 404, que, de todos modos, fueron desactivados
rapidamente. Lejos de tratarse de un régimen guiado de forma
“impulsiva’, “ignorante”, “caprichosa” o “mezquina’, Atenas
—debemos decir el démos ateniense— supo manejar de modo
eficaz una compleja situacion politica interna, externa, mili-
tar, diplomdtica, financiera, etc. e, inclusive, tuvo la capacidad
de reconfigurarse y persistir luego de la derrota en la Guerra
del Peloponeso y del gobierno de los Treinta Tiranos. Por otro
lado, no deberia perderse de vista que la democracia ateniense
encontr6 una multiplicidad de modos de afrontar la paraddjica
situacion de ser un régimen basado en la igualdad politica, en
la isonomia y, a la vez, una comunidad en la que persistieron
fuertes desigualdades en el acceso a los recursos econémicos.
En este sentido, Atenas pudo lidiar con esa paradoja a través
de multiples mecanismos: el control a los magistrados, las ren-
diciones de cuenta, el ostracismo, los jurados populares, las
formas de redistribucién econédmica (misthds), el sistema de li-
turgias, los sicofantas, la legislacién antitirdnica, las cleruquias,
etc. Sin embargo, nunca procedié, en términos de la légica de
la “dictadura del proletariado”, a la “eliminacién de la aristo-
cracia (o de los ricos) como clase”. De hecho, las familias aris-
tocréticas y los sectores acaudalados de la ciudadania ateniense
encontraron diversos modos de subsistir y, en algunos casos,
cumplir un rol de primer orden en la politica democratica.

Este doble aspecto de la historia de Atenas deberia llevar-
nos a que tomemos en consideracién, junto con el canon de
la tradicién antidemocrdtica, toda una serie de fuentes que se
apartan de dicha tradicién y que, al ser menos sistemadticas,
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mds fragmentarias, dispersas y, debemos decir, menos “conve-
nientes” para las preocupaciones contempordneas de quienes
forjaron el clasicismo, fueron dejadas de lado en las construc-
ciones y reconstrucciones que se hicieron de la participacién
politica popular en la demokratia.
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Una mirada sobre el trabajo de otros: funcion
y uso de la resefia en la obra de Arnaldo
Momigliano

César Sierra Martin'?’
Universita della Calabria

Introduccioén

Con ocasién de este coloquio sobre historiografia moder-
na y mundo antiguo analizaremos las recensiones en la obra
de Arnaldo Momigliano (1908-1987). La idea de abordar una
parte tan concreta de la produccién del historiador parte de una
investigacién previa que realizamos anos atrds para el Coloquio
GIREA Hermenéutica de la Antigiiedad (UNAM, México D.
E). En aquella ocasién el objetivo era aislar y definir la inter-
pretacién sobre la esclavitud antigua en Momigliano sirvién-
donos de los Contributi alla storia degli studi classici e del mon-
do antico (1955-1992)."%% El andlisis del material recopilado

127 | Esta investigacidon se ha realizado en el marco del programa de ayudas
posdoctorales Beatriu de Pinds de la Generalitat de Catalunya (2014 BP-A 00034);
dentro del proyecto 20145GR1111. Agradezco a los profs. Alvaro Moreno Leoni
y Agustin Moreno su amable invitacién a tomar parte en estas jornadas sobre
historia de la historiografia. Todas las citas literales del presente trabajo son
traducciones personales del italiano.

128 | Como sabemos, los Contributi son originalmente nueve volimenes que
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arrojé una conclusién interesante: el historiador no escribié
ningtn articulo o libro dedicado exclusivamente a la esclavitud
antigua, pero si desarrollé su punto de vista en recensiones a
obras que si trataban el tema. En otras palabras, para definir la
linea interpretativa de Momigliano sobre la esclavitud antigua
tuvimos que atender principalmente a sus recensiones.'” Al
margen de la esclavitud, apreciamos que desde la recension se
podia profundizar sobre otros aspectos como pueden ser los
diferentes antagonismos entre Momigliano y otros académi-
cos, notablemente Ronald Syme. Asi pues, el presente trabajo
tiene la intencién de recoger el testigo de aquella investigacidn,
centrando nuestro estudio exclusivamente en las resefias sobre
la base de dos pilares fundamentales: 1) cuantitativo, que tiene
que ver con el andlisis del nimero total de recensiones, las re-
vistas donde fueron publicadas, etc.; 2) hermenéutico, centra-
do en captar la personalidad y técnica del historiador atendien-
do al contenido de las resefas. Todo ello lo situaremos dentro
de una légica que sigue la trayectoria académica del autor.

A su vez, para llevar a cabo nuestro estudio dividiremos el
trabajo en tres secciones adicionales. En la primera realizare-
mos una breve sintesis biogrifica con especial atencién a la
evolucién académica, que ayudard a conectar las recensiones
con las diferentes fases de la vida del autor. En la segunda sec-
cién desarrollaremos y explicaremos los resultados cuantitati-
vos de nuestra investigacién, cuyos datos quedan resumidos

reunen y reimprimen todos los trabajos de Arnaldo Momigliano. Los ocho primeros
se publicaron con el autor en vida y el noveno fue editado en 1992 por Riccardo
Di Donato, profesor de la Universidad de Pisa. Recientemente, el mismo autor ha
editado un décimo Contributo con material inédito.

129 | También en opiniones parciales vertidas en algun articulo que abordara
colateralmente el tema, véase: Antela, Cortadella, Sierra y Vidal (en prensa).
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en la tabla y graficos que presentamos al final. En la tercera y
tltima seccién, propondremos una seleccién de antagonismos
académicos especialmente perceptibles a través de las recen-
siones. Partiremos de la rivalidad con Piero Treves, discipulo
también de Gaetano De Sanctis, que se defini6 especialmente
en los anos de juventud de Momigliano y que se mantuvo du-
rante toda la vida del historiador. En segundo lugar, aborda-
remos la relacién con Syme, un antagonismo perceptible en
diferentes y célebres recensiones. Finalmente, adentrdndonos
en la vejez del historiador, exploraremos la peculiar rencilla con
Luciano Canfora con especial atencién a la recensién que hizo
a proposito del nacimiento de la revista Quaderni di Storia y
la publicacién de las Ideologie del Classicismo. La seleccién que
proponemos sigue las etapas vitales del historiador (juventud,
madurez y vejez) y responde a la voluntad de economizar es-
pacio por lo que dejamos para otra ocasién el andlisis de nom-
bres importantes como Santo Mazzarino, Paul Veyne o Moses

130

Finley.

Vida y obra™

Arnaldo Dante Momigliano nace en 1908 en una familia
hebrea afincada en Caraglio (Cuneo, Piamonte). El ambiente

130 | Abordar todos los antagonismos reflejados en las recensiones de Momigliano
excederia con mucho la extension de la ponencia y su publicacidén escrita. No
obstante, algunos detalles sobre las resefias de Momigliano a Finley los hemos
analizado en: Antela, Cortadella, Sierra y Vidal (en prensa).

131 | Proponemos una quirdrgica sintesis biografica al servicio de la mejor
comprension de nuestro texto. Para completar la informacion sobre la vida de
Momigliano es imperativo consultar los diferentes trabajos de Di Donato (1995;
1998; 2000; 2006b; 2014). Afiadase a las anteriores referencias la bibliografia que
propondremos a lo largo de este capitulo introductorio.
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familiar en el que creci6 estd rodeado de importantes perso-
nalidades intelectuales como Attilio Momigliano, literato dis-
cipulo de Arturo Graf, o Felice Momigliano, un activista de
izquierdas de tendencia mazziniana.'” Asimismo, Riccardo e
Ilda Momigliano, los padres de Arnaldo, estuvieron muy com-
prometidos politicamente con la regién. En concreto, Riccardo
Momigliano ocupé diversos cargos politicos locales, entre ellos
el de alcalde, desde 1913 hasta el 1918 cuando estaba vincu-
lado al partido demécrata antigiolittiano. Tras un tiempo de
inactividad politica, ingresé en el Fascio di Combattimento di
Caraglio en 1924, desempefiando diversos cargos dentro del
Partido Nacional Fascista (PNF) incluida la direccién politica
hasta 1931." Por su parte, Ilda fue condecorada por el mi-
nisterio de la guerra por su servicio en la Cruz Roja durante la
Primera Guerra Mundial y ejercié como secretaria politica del
Fascio Femminile di Caraglio (seccién femenina del PNF) du-

13 Naturalmente este polarizado ambiente fa-

rante dos anos.
miliar ha generado un debate sobre la influencia politica de la
familia en la juventud de Momigliano. No abundaremos en los
detalles de este vinculo con el PNE pero si concluiremos que el
ambiente familiar en el que crecié Momigliano estaba impreg-

nado de ideas liberales, de importantes estimulos intelectuales

132 | Felice Momigliano se quité la vida en 1924, un afio antes de que Arnaldo
iniciara sus estudios universitarios en Turin. El fallecimiento de Felice marcara
la juventud de Arnaldo, que lo recordd afectuosamente entre sus parientes de
orientacioén socialista: Momigliano (1987a: 139).

133 | Véase una excelente recopilacion de la informacion en Di Donato (1996:
X-Xi).

134 | Informacidn recogida en la famosa misiva de Momigliano al ministro fascista
de educacion Giuseppe Bottai datada el 3 de noviembre de 1938: Fabre (2001:
309-10). La trayectoria politica de los padres de Momigliano esta bien definida por
Berardo (1989), excepto por los vinculos familiares con el PNF. Quizéds no tuviera
suficiente documentacién como sostiene Di Donato (1996: 218).

138 » CMoreno Leoni - CMoreno



y literarios; pero también contaba con la influencia de un nota-
ble sentimiento patriético italiano y un profundo respeto por
la tradicién hebrea.' Adentrindonos en su vida académica,
podemos distinguir claramente cuatro etapas: 1) la primera
formacién (1908-1925), que engloba su vida pre-universita-
ria; 2) los afos turinenses (1925-1929) y (1936-1939), con un
decisivo intervalo de siete afos en los que trabajé junto a De
Sanctis en Roma (1929-1936); 3) el periodo en Oxford (1939-
1951), que comprende sus primeros anos de exilio y su magis-
terio en Bristol (1947-1951); 4) el periodo londinense (1951-
1975), afos centrales de su carrera en el University College
y en el Warburg Institute; y 5) los anos finales de Chicago
(1975-1987).13%¢

Sabemos poco sobre los anos anteriores a su etapa en la
universidad de Turin, s6lo podemos comentar algunos datos
autobiogréficos que el autor reflejé en Pdginas hebraicas. En
el prefacio a este libro, el historiador sostiene que en Caraglio
estudiaba por su cuenta, a veces con profesores de Cuneo y
con alguna participacién no especificada en el gimnasio y el
liceo (Momigliano, 1987c: xxix). En cualquier caso, el joven
Momigliano llega a la universidad de Turin en 1925 con excep-

137

cionales resultados en su examen de ingreso.'”” En la universi-

dad entra en contacto con estudiantes brillantes como Cesare

135 | Recientemente hemos detallado los pormenores del debate y expresado
nuestra opinidn en Sierra (2016: 5-17). Sobre la etapa inicial del joven Momigliano
es interesante Levis Sullam (2007: 61y ss.).

136 | Se trata de una periodizacion muy difundida y aceptada por la critica, y que
propuso en sumomento Di Donato (1995: 217). Los ‘afos turinenses’ fue acuiado
con notable éxito por Dionisotti (1989b: 65). También resulta muy interesante la
sintesis propuesta por Zurutuza (2005).

137 | Dionisotti (1989b: 10) recuerda que estrend la reforma del sistema educativo
del gobierno fascista.
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Pavese, Leone Ginzburg o Treves, hijo del exiliado socialista
Claudio Treves.'* Desde el principio se decanté por la historia
antigua y, a partir de 1927, entrd en contacto con el catedrdti-
co de Historia romana De Sanctis, quien serd en lo sucesivo su
maestro."”? En relacién a esta etapa de estudiante se ha genera-
do un espinoso debate sobre la ideologia del joven Momigliano
a raiz de la aparicién de un carnet de estudiante de los GUF
(Gruppi Universitari Fascisti) en su seccién musical. Todo ello
estd relacionado con la pertenencia de sus padres al PNE!'* No
es el lugar para desarrollar esta acalorada controversia, que se
aleja de los objetivos de nuestro estudio y que requiere de un
andlisis detallado de la documentacién disponible; remitimos,
en ese sentido, a las valoraciones ecudnimes de Di Donato.'!

Volviendo sobre la trayectoria académica, en 1929
Momigliano defiende su tesis de licenciatura sobre Tucidides, la
cual publicard ese mismo afo por recomendacién de su maes-
tro en las Memorie dell’Accademia delle Scienze di Torino."** En
ese aflo De Sanctis sucede a Beloch en la cdtedra de Historia
romana en Roma y se lleva a sus dos mejores estudiantes,

138 | El ambiente universitario en el que se movia era claramente antifascista,
pero el activismo politico no entraba en los esquemas de Momigliano: Di Donato
(2006a: xv).

139 | Como es bien sabido, De Sanctis era discipulo de Karl Julius Beloch y destacé
por su influyente obra y su rechazo al fascismo. Sobre la relacién entre maestro y
discipulo, véase: Polverini (2006).

140 | No pensamos que sea un debate impropio como sugirié Dionisotti (1996),
quien realizé una radiografia de los GUF y si tuvieron o no seccién musical. La
controversia tiene su origen en los datos sacados a la luz por Di Donato (1995:
219), que tuvo un rapido eco en un duro trabajo de William V. Harris con titulo
The Silences of Momigliano, que aparecio en TLS (The Times Literary Supplement).
Al respecto, Carlo Dionisotti (1996) glosd su postura en Belfagor en defensa de la
memoria de su amigo.

141 | Di Donato (1996: x-xi); véase también: Lauria (2013: 37 y ss.) y nuestra
reciente sintesis con bibliografia: Sierra (2016).

142 | Mas detalles en Dionisotti (1989b: 86).
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Momigliano y Treves. Se inicia la etapa romana que ver4 resul-
tados excepcionales como Prime linee di storia della tradizione
maccabaica (1931), Lopera del imperatore Claudio (1932) o el
célebre Filippo il Macedone: saggio sulla storia greca del IV sec.
a.C. (1934). También en Roma surge la que podriamos consi-
derar como la primera desavenencia o rivalidad académica con
Treves, quien publica en 1932 su Demostene e la liberti greca.
Tendremos ocasién de valorar la recensién de Momigliano de
este libro y la trayectoria de la mencionada rivalidad. A partir
de agosto de 1931, el gobierno fascista obliga a todos los pro-
fesores de universidad y ensefiamiento superior a jurar fideli-
dad al régimen y sus ideales. Como es bien sabido, s6lo 12 de
unos 1200 docentes no firmaron el juramento, entre éstos, tres
personas cercanas a Momigliano: Lionello Venturi profesor de
historia del arte en Turin, Leone Ginzburg, que habia recibido
un encargo docente en Turin hacia 1933 y De Sanctis, quien
perderd la cdtedra.'® Como resultado de esta renuncia, en
1932 Momigliano accedié a un encargo de /ibero insegnamen-
t0'* para cubrir las funciones docentes de su maestro desde
1932 hasta 1936.'% Precisamente en este tltimo ano, la carrera
del historiador experimenta un importante salto al salir a con-
curso la cdtedra de Historia romana en Turin. Los rivales del

143 | Ginzburg se licencié en 1931 y obtuvo el libero insegnamento en Turin hacia
1933y, por tanto, no es contemporaneo de las renuncias de Venturi y De Sanctis,
pero lo incluimos en este elenco por su proximidad al historiador. Sobre este tema
ha escrito Dionisotti (1989b: 15-8), pero pensamos que lo ha hecho con mayor
profundidad Canfora (1976), quien tiene elogiosas palabras hacia De Sanctis:
Canfora (1980: 70 n. 7).

144 | Paralelamente participd en la confeccién de la Enciclopedia italiana, gran
proyecto intelectual de la Italia del momento y en el que Momigliano se implicara
con gran entusiasmo: Di Donato (1995: 220).

145 | Dionisotti (1989b: 15) y Di Donato (1996: x), que difieren en unos meses
sobre el inicio del encargo docente.
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piamontés eran mds experimentados y, en especial, el hebreo
Mario Attilio Levi se postulaba como el candidato con mds op-
ciones por su proximidad al régimen.'*® Sin embargo, un tribu-
nal que contaba con nombres como Aldo Ferrabino, discipulo
también de De Sanctis, y Giuseppe Cardinale terminé por de-
cantarse a favor de Momigliano.'” En 1938, el gobierno fascis-
ta promulgd las leyes raciales e inicié la persecucién contra las
comunidades hebreas de Italia. Por este motivo, Momigliano se
vio obligado a marchar al exilio dejando su puesto en Turin.'*
Antes de partir de Italia, el historiador intenté agotar todas las
vias posibles para preservar su posicién y asegurar la seguridad
de su familia como se aprecia en la carta que envi6 al ministro
Giuseppe Bottai, donde desesperadamente buscé que su caso
fuera revisado destacando sus vinculos y los de su familia con
el PNE' Nada pudo hacer al respecto y en lo sucesivo se di-
rigi6 a diferentes colegas y organismos de Inglaterra y Estados
Unidos para buscar una via de escape. Tras ver cerrada la posi-
bilidad de huir a los Estados Unidos, Momigliano se dirigié a
Oxford en 1939 gracias a una pequefa beca de estudio.” Los
primeros afios en el exilio fueron muy duros; a la dificultad del
idioma se anadia la angustia por su familia, que todavia estaba
en Italia. En Oxford, Momigliano se instalé en la biblioteca del

146 | Ademas, tenia el encargo docente asociado a esa plaza desde la partida de
De Sanctis a Roma: Dionisotti (1989a: 243).

147 | Mas detalles en Dionisotti (1989b: 89) y Cracco Ruggini (2006: 103-9).

148 | Sufrieron la misma suerte otros discipulos hebreos de De Sanctis como Levi
y Treves: Torchiani (2009: 1295).

149 | Todo ello vio la luz en un articulo de Giorgio Fabre que, en su momento,
causé un fuerte impacto. Véase la reproduccion de la carta en Fabre (2001: 319).
Sobre este duro debate es también interesante: Clemente (2007: 1153 y ss.).

150 | El objetivo principal era trasladarse a Estados Unidos, pero, tras varias
tentativas, consiguié por mediacidn de Last una pequefia asignacién de 250 libras
esterlinas en Oxford. Véanse los documentos y su andlisis en Capristo (2006: 8-9).
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Ashmolean Museum, un primer ano aciago que se refleja en una
total ausencia de trabajos publicados, algo insélito en la carre-
ra del historiador.”! Entre enero y marzo de 1940 retoma el
trabajo con una serie de conferencias en Cambridge con tema
The Idea of Peace in the Ancient World.">* Pocos meses después
de iniciarse la Segunda Guerra Mundial detienen al historiador
por ser ciudadano italiano (ahora pais enemigo) y fue recluido
por unos meses en un campo de detencién donde escribié una
carta al responsable del centro para solicitar su liberacién.'>
En esta misiva remite al testimonio, entre otros, del historiador
Hugh Last y del fil6logo Colin Hardie para inquirir sobre su
orientacién politica, también recuerda que es discipulo de los
antifascistas Benedetto Croce y De Sanctis, ademds de relatar
su amistad con los hermanos Treves y destacar la rama liberal
de su familia: Felice y Attilio Momigliano.

Naturalmente el periodo como exiliado de guerra fue muy
dificil pero en este plazo Momigliano consiguié hacerse un
nombre en la historiografia inglesa gracias a su trabajo y al
apoyo de amigos como el profesor Last. Tras la guerra, en 1946
Croce le ofrecid la direccién del célebre y recientemente crea-
do Istituto Italiano per gli Studi Storici en Népoles, pero, para
entonces, Momigliano se habia integrado perfectamente en el
ambiente oxoniense y no tenia intencién de volver a Italia por
motivos personales evidentes."* En 1947 obtiene un encargo

151 | La adaptacién al idioma y al ambiente oxoniense fue complicada, pero en sus
cartas a De Sanctis se muestra optimista con la situacion: Polverini (2006: 23-4).

152 | Reunidas y publicadas en Pace e liberta nel mondo antico: Di Donato (1996).

153 | Publicada nuevamente por Giorgio Fabre en el mismo articulo donde se
publicé la carta al ministro Bottai de noviembre de 1938 con aviesas intenciones
de contrastar ambas: Fabre (2001: 317-8).

154 | Desechada la posibilidad de suceder a De Sanctis en su catedra y de dirigir el
Istituto italiano per la Storia antica, Momigliano no tuvo intencion de recuperar su
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docente como lecturer en la universidad de Bristol, iniciando
asi su magisterio en Inglaterra y consolidando definitivamente
su figura. En 1951 serd llamado para ocupar una plaza de pro-
fesor de historia antigua en el University College de Londres
y, a partir de 1964, también dirigird seminarios en la Scuola
Normale Superiore de Pisa. En esta situacién consolidada per-
manecerd hasta su jubilacién en 1975, momento en el que
trasladard su magisterio a Chicago manteniendo su actividad
académica entre Inglaterra e Italia. Momigliano fallecerd en
Londres en septiembre de 1987, dejando un impresionante le-
gado intelectual.

Analisis cuantitativo de las recensiones

Como avanzdbamos al inicio, se ha realizado un vaciado
de la informacién contenida en las recensiones publicadas
por Momigliano a lo largo de su carrera. Sirviéndonos de los
Contributi hemos manejado un total de 145 recensiones, con-
tenidas principalmente en los ocho primeros voliumenes (tabla
1)."° Con esta informacién hemos realizado dos gréficos (figs.
1y 2). En el primer griafico mostramos la distribucién de las
recensiones segiin datos porcentuales en volumen (nimero de
recensiones por revista respecto al total: fig. 1). La lectura ma-
croscépica de estos resultados arroja un dato interesante: casi
la mitad de las resefias se publicaron en Rivista storica italiana
(= RSL; 49%), siendo con mucho la que mayor volumen de

actividad en Italia: Di Donato (1998: 231).

155 | Hemos descartado las necroldgicas y las notas criticas, asi como también
las recensiones inéditas que nunca vieron la luz en vida del autor. Se ha intentado
recoger la informacién con la mayor exactitud y minuciosidad posible pero nos
disculpamos de antemano por posibles errores.
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publicaciones retine. Le siguen a mds distancia 7he Journal of
Roman Studies (= JRS; 10%), Rivista di filologia e istruzione
classica (= RFIC; 4%) y Gnomon (4%). En una segunda repre-
sentacion grafica (fig. 2) individualizamos los datos de las tres
principales publicaciones (que absorben el 63% de las rese-
fias) y observamos su evolucién durante la vida académica del
historiador.

De las figuras 1 y 2 inferimos que la fidelidad del historia-
dor a RSI se mantuvo durante casi toda su carrera. Ello puede
deberse a las excelentes relaciones personales que mantuvo con
sus directores tras la guerra: en primera instancia con Federico
Chabod (1950-1960) y en un segundo periodo bajo la direc-
cién de Franco Venturi (1960-1994), aunque, en el caso de
Chabod, la relacién se vio truncada hacia finales de la década
de los cincuenta.”® A su vez, Momigliano conocia a los Venturi
de su etapa de estudiante en Turin donde Lionello Venturi,
padre de Franco, ensenaba historia del arte. Con el resto de
las publicaciones Momigliano mantuvo una relacién menos
regular y prolifica, lo cual ha motivado que no las incluyamos
en la figura 2.

Para analizar la figura 2 es necesario recordar brevemente
las etapas académicas del historiador: los anos turinenses o eta-

pa italiana (1925-1929) y (1936-1939), el periodo en Oxford

156 | Una ruptura que comenzo a raiz de la necroldgica a Carlo Antoni que publico
Momigliano en RS/ en 1959. Gracias a la investigacion de Di Donato sobre un lote
de correspondencia que guardaba Momigliano en su apartamento de Londres
bajo el epigrafe ‘affaire Chabod’, sabemos que discutieron por la idea de nacidn,
la concepcidn sobre la historiografia crociana y, segin Momigliano, por la torpe
percepcion de la intelectualidad italiana de la deriva de la Italia fascista hacia
postulados nazistas, que culminara en las leyes raciales de 1938. Federico Chabod,
entonces director del Istituto italiano per gli studi storici de Napoles y de RS/, lo
tomo como algo personal y ambos se distanciaron. Véase documentacidn y analisis
en: Sasso (2002), asi como una visién general del problema en Venturi (1989: 247).
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(1939-1951), con su magisterio en Bristol (1947-1951) y la
etapa londinense (1951-1975). Si atendemos ahora a la fi-
gura 2, observamos que antes de su exilio forzado en 1938,
Momigliano publicaba sus recensiones principalmente en
Rivista di filologia e di istruzione classica, en aquel momento
dirigida por De Sanctis y Augusto Rostagni. Por asi decirlo,
en RFIC Momigliano dio sus primeros pasos como académico
publicando notas criticas y algunas recensiones. En la déca-
da de los cuarenta, durante su exilio, las recensiones en RFIC
desaparecen y toman mayor protagonismo las publicadas en
RSI vy, sobre todo, The Journal of Roman Studies. Tendremos
ocasién de valorar algunas de las recensiones de /RS que lo
hicieron célebre en Inglaterra, como la resena al 7he Roman
Revolution de Syme. Para lo que ahora nos ocupa, advertimos
que Momigliano utilizé la recensién como mecanismo de inte-
gracién en el ambiente académico britdnico. No cabe duda de
que /RS era y es uno de los mayores escaparates de la historia
antigua y, por tanto, estamos ante una estrategia calculada para
crearse una reputacion respetable. El propio historiador habla-
rd décadas después de este tipo de estrategias en una recensién
de Storia economica del mondo antico, traduccién italiana de
la obra del historiador alemdn Fritz M. Heichelheim."”” Aqui
Momigliano comenta las vicisitudes de las diferentes traduc-
ciones del libro desde el original alemdn de 1938, adentrdndo-
se en la vida del autor, victima también de la persecucién nazi.
Sefala que se refugié en Inglaterra e intent6 rehacer su viday re-
putacién académica, sobre lo que anade: “Comprensiblemente
eligié la via equivocada de trabajo pretencioso y apresurado y

157 | Originalmente en RS/ 85, 1973: 778-80 y ahora en Sesto contributo:
Momigliano (1980c: 722-5).
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lo pagé con el descrédito. Emigrado de nuevo de Inglaterra a
Canad4, no lo consiguié ni siquiera alli [...]”."® Como ver-
se en un espejo, Momigliano a buen seguro repasaba men-
talmente y comparaba las vicisitudes de Heichelheim con las
suyas propias. Perseguidos por la intolerancia y refugiados en
Inglaterra se debian dar pasos firmes para adaptarse y triunfar
en tan dificil ambiente. En este sentido, el historiador italiano
se formé un nombre recensionando a importantes académicos
ingleses y publicando sus aceradas opiniones en la revista mds
importante del pafs. Una forma de llamar la atencién y darse
a conocer. Al respecto, una rdpida consulta de las recensiones
en /RS publicadas entre 1940 y 1945 evidencia que no se trata
de sencillas notas editoriales o textos encomidsticos sino que
estamos ante un trabajo elaborado y erudito. Algunas de estas
recensiones son auténticos articulos propuestos bajo la excusa
de la lectura de un libro; por ejemplo, la resefia al Science and
Politics in the Ancient World de Benjamin Farrington (1939)."°
Aqui Momigliano ataca duramente la obra de Farrington con-
siderdndola sectaria de izquierdas y critica tépicos como la idea
de que los epictreos apoyaban a las clases pobres (Momigliano,
1960a: 378). No entraremos en mds detalles, sélo afnadimos
que la recensién toma la forma de un articulo donde el autor
expone sus argumentos con Farrington como excusa. Incluso
hay agradecimientos a importantes académicos de Oxford
como Cyril Bailey y Eduard Fraenkel que leyeron el manuscri-
to. Como deciamos, una inteligente forma de darse a conocer
en la historiografia inglesa.

158 | Momigliano (1980c: 724).

159 | Originalmente en JRS 31, 1941: 149-57 y ahora en Secondo contributo:
Momigliano (1960a: 375-88).
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Seguimos en la figura 2 y avanzamos hacia la década de
los cincuenta donde lo primero que llama la atencién es la
casi desaparicién de las recensiones en /RS y el importante au-
mento de las mismas en RS/. Desde nuestro punto de vista el
motivo debemos encontrarlo de nuevo en la vida académica de
Momigliano, que, como sefialamos, en 1947 obtiene un encar-
go de lecturer en la Universidad de Bristol y en 1951 una plaza
estable en el University College de Londres. Asi pues, una vez
consolidada su carrera, la estrategia de las recensiones cambié
y, en lo sucesivo, Momigliano se dedic6 a comentar en RS/ las
principales novedades editoriales del mundo anglosajén.’® A
partir de la década de los sesenta cobran protagonismo otras
publicaciones como 7he English Historical Review o Gnomon,

pero la gran mayoria de las resefias se continuard publicando
en RSL.

Antagonismos académicos

Entre la numerosa informacién que puede extraerse del ma-
terial analizado destacamos las rivalidades académicas refleja-
das en las recensiones. Hemos realizado una seleccién de an-
tagonismos que responde a las diferentes etapas de la vida del
historiador: juventud en Italia, primeros afos en Inglaterra y la
recelosa vejez. La forma en que Momigliano entendié la recen-
sidén y, sobre todo, el tono de las mismas prefiguraba la crea-
cién de enemistades. El tema lo ha tratado Glen W. Bowersock
hace algunos afios, destacando célebres rivalidades como la que

160 | Pensamos que hay una relacidn directa, puesto que las recensiones en JRS
pasan de 11 en la década de los cuarenta a 1 en toda la década de los cincuenta.
Esta proporcion se mantendra hasta el final de su carrera, véase tabla 1.
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mantuvo con Chester Starr sobre el 1969 provocada por una
opinién negativa sobre un libro de Momigliano acerca de la

16! Hacia el final de su carrera, Momigliano

biografia griega.
incluso llegd a pensar que en Oxford se habia formado una
brigada anti-Momigliano de la que al menos Peter Derow for-
maba parte (Bowersock, 2012: 9-10). La dureza de algunas
recensiones evidencia tales enemistades, pongamos por caso el
tono que adquiere su opinién sobre 7he Later Roman Empire,
A. D. 284-602 de A. H. M. Jones (1965). Alli, Momigliano
sostiene que el autor era el segundo de los académicos que mds
juzgaba a sus colegas después de Russell Meiggs, opinién a
la que siguen comentarios irénicos sobre las teorias del libro
en relacién a la caida del imperio romano.'®* Otras recensio-
nes desacreditan toda la obra de un autor, como ocurre en el
caso del juicio vertido contra 7he Local Historians of Attica de
Lionel Pearson (1942), en el que, en resumidas cuentas, sos-
tiene que el autor podria haberse esforzado mds, que su obra
es superficial y no aporta nada.'®® Finalmente, destacamos la
critica al Xerxes’ Invasion of Greece de Charles Hignett (1963), a
la que define como un producto de Oxford que no aporta nada
nuevo.'® Paraddjicamente, el producto de Oxford, o también el
trabajo tipico inglés, es el comtn denominador de las tres recen-
siones que hemos mencionado, no es de extranar, por lo tanto,
que se ganara enemistades.

161 | Véanse los detalles en Bowersock (2012: 8).

162 | Resefia originalmente publicada en The Oxford Magazine 4, marzo 1965 y
ahora en Quarto contributo: Momigliano (1969: 645-7). Sobre el dato preciso de
Jones y Meiggs: Momigliano (1969: 645).

163 | Originalmente publicada en The Classical Review 57.2, 1943: 73-4 y ahora en
Quinto contributo: Momigliano (1975b: 927-9).

164 | Originalmente en The English Historical Review 80, 1965: 370, y ahora en
Sesto Contributo: Momigliano (1980a: 696-7).
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En efecto, Momigliano tenfa numerosos enemigos (y ami-
gos). Aqui abordaremos, como hemos sefialado, la relacién con
Treves, Syme y Canfora. Con Treves la relacién comenzé en la
escuela de De Sanctis cuando ambos acompafiaron al maestro
a Roma en 1930. Pronto comenzaron las desavenencias entre
ambos, pues, Treves, hebreo también e hijo del activista socia-
lista Claudio Treves, como historiador era de cardcter fuerte y
con marcada ideologia politica de izquierdas. El centro de la
disputa fue la idea de libertad en la Grecia antigua y el andlisis
que se deriva al considerar la conquista de Grecia por parte de
Filipo II. Sin alargarnos en los detalles, la cuestién radica en
si Filipo de Macedonia unificé Grecia o eliminé su libertad.
Desde nuestro punto de vista, el inicio del debate se encuentra
en un articulo de Momigliano de 1931 con titulo Contributi
alla caratteristica di Demostene que Treves recensiona al ano
siguiente en Per uno studio su Demostene en RFIC (1932).'9
Bésicamente, Treves sugiere alli que su colega sigue posturas
ultraderechistas préximas a Mario Attilio Levi y Ferrabino,
ambos discipulos también de De Sanctis.'*

En un corto espacio de tiempo Treves publica su Demostene
¢ la liberta greca (1932), donde expone la teoria, entre otras, de
que Filipo destruyé la libertad griega en Queronea (338 a.C.) y
que la idea de una Grecia unida bajo el monarca macedonio es
reaccionaria. La respuesta contra el Demostene tomé la forma
de una resena aparecida al ano siguiente en Athenaeum, donde
Momigliano califica al libro de extraramente poco filolégico y

165 | Respectivamente: Momigliano (1975a: 235-66), que incluye una aclaracion
al tema sobre Demostenes, y que fue publicado en numeros consecutivos de
Civilta Moderna, y la réplica, por su parte, de Treves (1932) en RFIC. Se pueden ver
argumentos sobre el origen del debate en Levis Sullam (2007: 73-5).

166 | Mas detalles en Bracke (1992: 304).
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aprecia una falta de precisién en el anilisis conceptual, espe-
cialmente en la definicién de libertad antigua y moderna.'”’
El debate se trasladard a la introduccién del Filippo il mace-
done de 1934, donde Momigliano polemiza con Treves acerca
de la tendencia hacia la unidad nacional de los griegos. Pocos
afos después, en 1938, ambos deben partir al exilio por las
citadas leyes raciales, Momigliano hacia Oxford y Treves a
Cambridge. No obstante, el cruce de acusaciones y la rivali-
dad entre ambos historiadores no cesé y, en la década de los
cincuenta, Momigliano recensiona un articulo de Treves titu-
lado Ciceronianismo e anticiceronianismo nella cultura italiana
del sec. XIX publicado en Rendiconti dell’Istituto Lombardo en
1958.'8 Se trata de una nota corta donde Momigliano critica la
ausencia de importantes referencias bibliogréficas y aprovecha
la ocasién para recordar que Treves malinterpreta sus palabras
en relacién al origen del término ‘cesarismo’ en un articulo
precedente publicado en Nuova Rivista Storica del 1957. Para
hacerlo notar, Momigliano apunta en una nota final su discon-
formidad, la cual a nuestro juicio no queda bien armonizada
con el resto del texto y mds bien parece una correccién publica
(Momigliano, 1980d: 769, n.1). Dicho de otra manera, no
parece que quisiera recensionar el articulo de Treves, sino, en
cambio, corregir las palabras que éste habia puesto en su boca.
Igualmente, en la recension del libro con titulo Lidea di Roma
¢ la cultura italiana del secolo XIX (1962),' Momigliano sos-

167 | Lo que viene a sugerir desde nuestro punto de vista que era un trabajo poco
profesional. La recensidn se publicé originalmente en Athenaeum 13.1, pp. 137-45
y ahora la encontramos en Quinto contributo: Momigliano (1975c).

168 | Resefia publicada originalmente en RS/ 71.1, 1959, pp. 131-2 y ahora en
Sesto contributo: Momigliano (1980d).

169 | Originalmente en RS/ 75, 1963, pp. 399-402 y ahora en Terzo contributo:
Momigliano (1966c).
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tuvo que Treves deformd la perfecta imagen de la historiografia
italiana del XIX que dieron Chabod y Croce. En este sentido,
censura a ITreves su omisién de importantes nombres, como
Giorgio Pasquali, renovadores de la historiografia italiana jun-
to a De Sanctis o el citado Croce. Con todo, la situacién lle-
ga al ridiculo publico cuando, en el ano 1965, Treves publica
en Athenaeum una recension sobre el Griechische Geschichte de
Hermann Bengtson, donde critica y tilda de racista a De Sanctis
y, veladamente, defiende que Momigliano era un admirador
del historiador nazi Helmut Berve (Treves, 1965: 346). Con
este ultimo dato, Treves reabria viejas heridas perceptibles des-
de el Filippo il macedone de 1934 (Momigliano, 1987 [1934]:
xv, n. 2). La respuesta de Momigliano llega ese mismo afo en
el siguiente ndmero de la revista Athenaeum, donde publica
un chiarimento donde se defiende de las acusaciones.'”® Aqui
repasa su valoracién sobre Berve a propésito de una recensién
de la traduccién italiana al Griechische Geschichte de 1959,
en la que, efectivamente, el historiador piamontés realiza una
bella reflexién sobre la inconveniencia de traducir al italiano la
obra de Berve y presentarla como un manual de soporte a la
ensefianza universitaria. Denuncia las ideas raciales de Berve y
advierte que el libro solo es vélido para conocer el alcance de la
ideologia nazi.'"”* Volviendo al chiarimento, Momigliano clari-
fica la postura mostrada en el Filippo en relacién a la figura de

170 | Publicado originalmente en Athenaeum 43.3-4, 1965, pp. 441-3 y ahora en
Sesto Contributo: Momigliano (1980b). No se trata de una recensién sino de una
defensa publica contra las acusaciones de Treves, por lo que no hemos incorporado
este texto al computo de recensiones. Sin embargo, debido a la importancia del
mismo recogemos su contenido aqui.

171 | Originalmente publicada en RS/ 71, 1959: 665-72 y ahora en Terzo contributo:
Momigliano (1966a).

172 | Momigliano (1966a: 707). Aprovecho la ocasidn para sefialar que es una
recension verdaderamente elegante cuya lectura recomiendo encarecidamente.
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Berve y afiade mds documentos que sostienen su rechazo a la
ideologia que representaba. Para lo que aqui nos ataie, el texto
es el enésimo desencuentro entre ambos.

El caso de Syme ha sido profusamente estudiado, pero no
por ello deja de ser interesante y significativo para entender
el impacto que tuvieron las recensiones de Momigliano en

173 El origen de la discusién académica entre Syme y

Inglaterra.
Momigliano parte de la recensién del 7he Roman Revolution de
1939.74 Dicha recensién es rica en detalles y precisa en sus co-
mentarios, ademds de arriesgada, porque, recordamos, es uno
de los primeros trabajos del historiador tras llegar a Oxford.
La resefia comienza definiendo a Syme como un historiador
moralista, proveniente de la historia militar y con gran inclina-
cién hacia la prosopografia.'”” Uno de los principales temas de
contraste es la idea de libertad en el mundo antiguo, para Syme
los romanos estaban dispuestos a renunciar a su libertad y en-
comendarse a un poder absoluto (Augusto) con la intencién de
poner fin a las luchas civiles. Sobre este particular, Momigliano
no estd de acuerdo y anade que los romanos se vieron privados
de la libertad por el princeps.'’® A Syme, anadié, le faltaba ana-
lizar el paso de la /ibertas republicana a la pax augusta y, ade-
mis, concluye que la teorfa de Syme sobre el fin del gobierno
senatorial como resultado de lalucha facciosa era insuficiente

173 | Bibliografia y comentarios interesantes en: Bandelli (2006); Bowersock
(2012: 12-3) y Cracco Ruggini (2013: 482).

174 | Originalmente publicada en JRS 30, 1940: 75-80 y ahora en Secondo
contributo: Momigliano (1960b).

175 | Momigliano (1960b: 408).

176 | Sin duda, tras el desastre de 1938, el autor valoraba mucho mas la libertad
politica, lo que lo llevaba a modificar su postura respecto al Filippo y anteriores
trabajos. Véase el magnifico andlisis de Bracke (1992: 313) y nuestra reciente
valoracion en Sierra (2016).
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(Momigliano, 1960b: 415). Sostiene que falta también un anj-
lisis mds profundo de la actividad de Sertorio en Hispania, im-
portante en todo este proceso (Momigliano, 1960b: 411-2). El
reencuentro de Momigliano con 7he Roman Revolution vendrd
décadas después cuando escriba la introduccién a la traduccién
italiana de 1962. Aqui, el historiador rememora los momentos
en que escribid la recensién; recuerda que el propio Syme le dio
un ejemplar del libro al poco de declararse la guerra y que él
habia llegado pocos meses antes a Oxford. Segiin Momigliano,
la viveza con que Syme escribia establecia una conexién entre
Antigliedad y Modernidad, entre la antigua y la moderna mar-
cha sobre Roma. En ese momento, el historiador sabia que las
opiniones de Syme sobre Augusto no eran compartidas por
sus colegas de Oxford y que, en general, no eran del agrado de
la historiografia anglosajona."”” Desde nuestro punto de vista,
la certeza de que Syme estaba remando a contracorriente en
el ambiente oxoniense influy6 en la decisién de Momigliano
de publicar una recensién negativa del libro. En este sentido,
pensamos que la eleccién de Syme no fue casual puesto que,
a priori, criticarle no generaria rechazo entre el resto de los
académicos. Al margen de 7he Roman Revolution, la rivalidad
entre Momigliano y Syme tiene otro punto neurdlgico en la
interpretacién de la autoria de la Historia Augusta. Sobre el
particular escribié Syme en 1971 Emperors and Biography de-
fendiendo una autoria tnica, lo cual recibié respuesta del pia-
montés dos afios después en The English Historical Review."

177 | Véanse los detalles en Momigliano (1966b: 729). No se trata de una
recension, por lo que tampoco ha entrado en el computo de nuestro estudio, pero
recogemos de nuevo el contenido debido a su importancia.

178 | Recensidn publicada originalmente en The English Historical Review 88,
1973: 114-5 y ahora en Sesto contributo: Momigliano (1980e).
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La recensién de Momigliano fue escueta y se centrd en defen-
der su posicién sobre la participacién de varios autores en la
confeccién de la Historia Augusta."”” Acusa ademds a Syme de
ser dogmadtico e intransigente en sus opiniones y de trabajar
con certezas sobre las cuales hay sombra de duda.'® Aqui se
vuelve a evidenciar la diferencia de cardcter de ambos historia-
dores, una rivalidad que se mantendrd hasta el final.'®!

La actitud critica y la continua actividad censora de
Momigliano le granje6 nuevas enemistades entrado en
la vejez, el caso de Luciano Canfora es un ejemplo de ello.
Habitualmente, la critica sitta el inicio del antagonismo con
éste en la recensién que Momigliano escribié sobre Ideologie
del Classicismo de 1980.'8 Lo cierto es que la primera san-
cién de Momigliano a la actividad académica de Canfora de-
bemos situarla como minimo en una recensién con ocasién
del nacimiento de la revista Quaderni di Storia en 1975. La
resefia con titulo Marxising in Antiquity identifica a su editor,
Canfora, como marxista y sitiia la revista en la linea ideolégica
de Dialogues d’histoire ancienne o Dialoghi di Archeologia. Aqui,
el historiador aprovecha para cargar tintas contra el marxismo
italiano al que tilda de dogmatico y para analizar marxistas que
considera serios como Ettore Ciccoti o Francesco Barbagallo.'®

179 | La cuestion vuelve en la recension al Historia Augusta Papers de Syme
(1983): Momigliano (1987d).

180 | Véanse mas detalles sobre la réplica de Syme en Bowersock (2012: 13).

181 | Conflicto que alcanzara también a algunos estudiantes de Syme como Fergus
Millar, mas detalles en Bowersock (2012: 15-6).

182 | Por ejemplo, Bowersock (2012: 11). La recension al libro de Canfora se
publicé originalmente en RS/ 93.1, 1981: 52-8 y ahora en Settimo contributo:
Momigliano (1984).

183 | Momigliano no tuvo en buena consideracién al marxismo. En una carta
escrita a Franco Venturi a finales de 1955 sentencia: “Tanto mds se siente el
deseo cuando el futuro parece dividido entre marxistas ignorantes y crocianos
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En cierto sentido, la recensién no se centra en Canfora, sino
que define, mds bien, la postura de Momigliano respecto al
marxismo. Pocos anos después Canfora publica las Ideologie del
Classicismo 'y, en aquella ocasién, el texto llamé poderosamen-
te la atencién del historiador piamontés que decidié contestar
con una recension. El tono es directo y agresivo. Comienza por
definir nuevamente a Canfora como marxista y apostilla que
estd influenciado por la historiografia burguesa, concretamen-
te Eduard Schwartz y Pasquali. Sobre el libro comenta que se
centra demasiado en la prosopografia y no describe las diferen-
tes tendencias historiogréﬁcas de Europa. En concreto, senten-
cia: “Quien quiera saber qué han hecho y qué han significado
Eduard Meyer y Gaetano De Sanctis no lo aprenderd de este
libro” (Momigliano, 1984: 514). Continda recrimindndole
importantes ausencias bibliograficas y la omisién de conocidos
debates historiograficos, pero, desde nuestro punto de vista,
el centro de la recensién llega cuando Momigliano valora su
propia aparicién en el libro. La mencién a Momigliano en las
Ideologie se reduce a la valoracién de las obras del autor durante
el fascismo italiano, en especial, Canfora menciona su contri-
bucién a la Mostra Augustea della Romanita de 1937, conme-
moracién fascista del bimilenario del nacimiento de Augusto,
y su participacién en el volumen colectivo Africa romana
1937,"%4 auspiciado por el Istituto di Studi Romani (Canfora,
1980: 108). Nuestra exploracién del volumen no muestra una
valoraciéon negativa del historiador, pero la sola mencién de

autosatisfechos”. El extracto esta publicado en: Venturi (1989: 249). Mas detalles
sobre Marxising in Antiquity en Antela, Cortadella, Sierra y Vidal (en prensa).

184 | Canfora sugirio que la contribucion al Africa romana fue estrictamente técnica
y Momigliano replicé que fue un trabajo mas profundo: Momigliano (1984: 517).
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su trabajo durante la etapa fascista lo puso sobre aviso.'® La
aparicién de Momigliano como intelectual activo durante el
fascismo, aunque no fascista, pudo motivar la enigmdtica nota
que aparecié sobre el manuscrito del discurso que pronuncié
al tomar posesién de la cdtedra en Turin en 1936, con titulo
Koiné eiréne, Pax romana, Pax christiana. La anotacién fechada
por el propio autor en 1982 reza asi: “Mi discurso Turin 1936,
que se publicard s6lo con advertencia sobre la situacién poli-
tica y personal de quien hebreo y no fascista se disponia a ha-
blar”. La proximidad con la publicacién de las Ideologie sugiere
que a Momigliano le preocupaba una futura malinterpretacién
de sus trabajos de juventud.'®® Desde nuestro punto de vista, el
‘discurso’ no evidencia una conexidn especial con la interpreta-
cién fascista de la Antigiiedad o, al menos, una conexién mayor
que la del resto de sus obras. La situacién adquiri6 un cierto
tono obsesivo cuando en 1983 Momigliano recensioné un ar-
ticulo de Quaderni di storia firmado por Pierre Vidal-Naquet y
titulado: Platone, la storia e gli storici secondo P Vidal-Naguet.'®
En el citado articulo, Vidal-Naquet sugiere que el Filippo de
Momigliano era, entre otras cosas, un atraso carente de actuali-
dad, alo que el piamontés respondié que todo era una vendetta
por la recensién de las Ideologie (Momigliano, 1987b: 427).
Como vemos, la escueta mencién que realizé Canfora produjo
una reaccién desmesurada por parte de Momigliano que, en su
vejez, se preocupé mucho por su recepcién. De este modo, las
recensiones finales se centran en defenderse de los numerosos
criticos que acechaban su legado.

185 | En aquel momento no se conocian los documentos que ahora centran el
bronco debate sobre la proximidad ideolégica de Momigliano con el fascismo,
véase: Lauria (2013: 35-45) y nuestra sintesis en Sierra (2016: 5-17).

186 | En este punto coincidimos con Lauria (2013: 35).

187 | Originalmente en RS/ 95.2, 1983, pp. 447-450 y ahora en Ottavo contributo:
Momigliano (1987b).
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Conclusiones

Para finalizar, sélo querfamos afadir unas lineas que ayuden
a fijar una sucinta valoracién del futuro de los datos recogidos.
El estudio de las recensiones de Arnaldo Momigliano tiene mds
recorrido que el escueto esquema que hemos propuesto. En
este sentido, dejamos en el tintero un andlisis pormenorizado
de las recensiones comprendidas entre 1940 y 1945, que sir-
vieron al historiador para crearse una reputacion en Inglaterra.
El cé6mo y por qué eligi6 Momigliano cada uno de los libros
que recensioné en aquella época puede resultar interesante para
percibir con mayor profundidad su estrategia de integracidn.
Valga como ejemplo el conocimiento que Momigliano tenia
de la recepcién de las ideas de Syme en el ambiente oxoniense.

Lo cierto es que la recensién en Momigliano supera la tra-
dicional funcién de nota critica sobre la aparicién de una obra.
Bajo nuestro punto de vista, el historiador utiliza la resefia
para hacer publicas sus desavenencias académicas, lo cual en-
tendemos como una informacién complementaria a la corres-
pondencia personal del autor. En el presente trabajo hemos
explorado tres antagonismos académicos perfectamente iden-
tificables a través de la recensién, pero la indagacién puede ex-
tenderse también a las relaciones cordiales y respetuosas como
las que mantuvo con Moses Finley o Jean-Pierre Vernant.
También resultaria interesante detenerse en la relacién que el
historiador tuvo con la redaccién de las principales revistas que
acogieron sus resenas. Hemos destacado, en ese sentido, el caso
de RSI, pero también es notable la ausencia de recensiones en
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RFIC, revista que hasta el 1957 codirige su maestro De Sanctis.
Como vemos en la ﬁgura 2, existen importantes recensiones en
dicha revista en la etapa de juventud del historiador y éstas des-
aparecen totalmente hasta el final de su carrera. Quizds la co-
rrespondencia entre Momigliano, De Sanctis y Rostagni arroje
algo de luz o, simplemente, no hay motivo para esta stibita des-
aparicién de las recensiones. Andlogo caso apreciamos en /RS.

Con estas breves consideraciones queremos mostrar el cardc-
ter preliminar de nuestro trabajo. La informacién que presen-
tamos puede servir como punto de inicio a posteriores estudios
sobre la ingente y siempre interesante obra de Momigliano.

Tabla 1: Distribucién cronoldgica y porcentual del niimero de recensiones de

Arnaldo Momigliano.
Décadas
Titulo revista Total %
20 § 30| 40 | 50 | 60 | 70 80
Rivista Storica Italiana 1 6 19 | 20 | 13 12 71 49,0
The Journal of Roman IS U R AU I 15 10,3
Studies
Rivista C!l Fllologu.i edi 1 4 5 3.4
Istruzione Classica
The Times Literary ) 1 3 21
Supplement
Classical Philology 1 2 3 2,1
Gnomon 1 2 2 5 3,4
Archiv fiir das Studium 1 1 0,7
Storia mondo antico 1 1 0,7
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The English Historical

Review 5 34
Athenaeum 3 2,1
De Homine 1 0,7
New York Review of
Books 1 4 2,8
La cultura 2 1,4
Litteris 1 0,7
Ricerche Religiose 1 0,7
Listener 1 0,7
Oxford Magazine 1 0,7
Annali df:lla SNSP 5 1.4
(Pisa)
Leonardo 2 1,4
The Journal of ] 3 21
Theolological Studies ’
The Classical Review 2 1,4
Nuova Italia 1 0,7
Il mese 1 0,7
The Journ_al of Modern 5 3 21
History
American Hlstorlcal ] ] 0.7
Review
Storia della storigrafia 2 2 1,4
Commentary 1 0,7
Encounter 1 0,7
Jewish _!ournal of ) 1.4
Sociology
Medium Aevum 1 1 0,7
Tot. 145 100
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Distribucion de las recensiones
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Fig. 1: Distribucién porcentual de las recensiones de Arnaldo Momigliano.
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Fig. 2: Distribucién de las recensiones en las tres principales publicaciones.
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