Préface
Le manuscrit intitulé « Une critique du conformisméthodologique en
psychologie générale : on peut aussi chercheral@sons générales restrictives »
n'a pas été accepté pour publication dans L’Anr8ellogique (soumission le
26 mars 2013) ni dans Psychologica Belgica (souomds 9 avril 2013).

Un article ne peut étre discuté que par cewequdisposent. La
publication, c’est-a-dire la mise a la dispositthnpublic, est possible grace a
Internet. Une revue qualifiante peut aussi asdarpublication d’'un article, mais
dans des conditions de mise en compétition dedestpour leur publication : il y
a trop de soumissions pour le nombre d’articlegnetement publiables. Cette
compétition biaise le travail d’expertise des d8aans la mesure ou, en
admettant qu'il soit facile de décider qu’un asdi€lst scientifiquement correct ou
incorrect, il existe quand méme trop d'articlesma@ucorrects (si on décide qu’un
article scientifiquement correct est un articlellide, on change la définition de
« scientifiquement correct »). D’ou un problemesdkection des articles parmi les
articles scientifiquement corrects. Cette comptipour la publication est non
seulement artificielle mais encore pas nécessaipodht de vue scientifique. La
fonction sociale (et non scientifique) de la pudion dans des revues consiste a
distinguer les auteurs dont les articles sont pgbk proportion du prestige de la
revue qui les publie. Mais cette distinction saeisibpere au détriment du débat
scientifique, puisque les décisions de rejet gigicaént les articles
scientifiquement corrects ne peuvent pas étre tfiesiefficacement (i.e, on ne

remet pas en question une décision éditoriale).
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L’éditeur de L’Année Psychologique a refusé qupyblie sur Internet la
maniere dont il a justifié sa décision de rejeéditeur de Psychologica Belgica,
aprés consultation du « board » de la revue, a d@énl@ur avis aux deux experts
qui ont évalué le présent manuscrit. L’'un d’euxvigeer 2) a accepté que je
publie ses commentaires pour y répondre publiquenderpublie ses
commentaires ainsi que mes réponses dans la poslfigarésent document et je
remercie les personnes concernées d’encouragen@ngravail critique en
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Résumé

Une hypothése comme « certaines conditions expatates influencent I'estime
de soi » débouche typiqguement sur le test statistite I'égalité de scores
moyens. Ce type de démarche repose sur deux iisi(l) on sait mesurer une
grandeur psychologique via le scorage des rép@nsagjuestionnaire, (2) on
produit des connaissances générales en étudiapedamnes typiques. Une
méthodologie radicalement différente est disponifoledée sur la recherche de
relations générales et restrictives. Elle ne néteessprocédé numérologique de
quantification, ni test statistique de I'hnypothésgle. Il serait donc faux de
considérer que la démarche habituelle est la g@mdsible pour un chercheur qui
prétend contribuer a 'avancement des connaissarcpsychologie générale.
Mots-clés : épistémologie, mesurage, méthodolaglation restrictive et

générale.

Abstract

A typical research project consists in startingrfra general hypothesis like “self-
esteem depends on some experimental conditionséaaicdg with the null
hypothesis significant test of average scores. King of research conceals two
illusions: (1) a test score measures a psycholbgjoantitative, attribute, (2) the
study of a typical person produces general knovdedgadically different
methodology is available, which is based on theckeaf general and restrictive
relations. It requires neither index-numerology noll hypothesis significance
testing. Consequently, it would be wrong to claivattthe usual methodology is

the sole one for a researcher who wants to aduerm&ledge in general



psychology.
Key-words: epistemology, measurement, methodolastrictive and general

relation

1. Introduction

Pour autant qu’une psychologie scientifique soitaevable, c’est, par
définition, une psychologie générale, c’est-a-dime discipline qui cherche des
principes théoriques valables pour tout systemehmdggique (par exemple, tout
étre humain). C’est aussi une psychologie expériahenc’est-a-dire une
psychologie qui se sert des faits d’observatiorn pester ses principes théoriques.
Une telle définition ne spécifie ni les principades faits de la psychologie. Cette
tache de spécification ne se trouve pas a la pditgechercheur débutant, c’est
pourquoi un enseignement de méthodologie est reicesssa formation.

Mais cet enseignement peut s’avérer contre-prodsidtapprentissage
d’un certain nombre de savoir-faire pour le recaellanalyse des données est
effectué sans une formation a I'analyse épistémagleg L'analyse
épistémologique consiste notamment a identifiectewlitions de possibilité de la
connaissance scientifique (e.g., Soler, 2000)n@us avons l'impression que la
formation méthodologique des étudiants de psycheleguffre d'un clivage entre
I'épistémologie de la discipline et une forme daisticisme (Lamiell, 2013)
auquel elle semble confier son salut scientifidques. savoir-faire en analyse des

données (pour réesumer, 'ANOVA, la régresstolinéaire, parfois logistique,

I'analyse factorielle, la classificationnon supervisée et quelques rudiments de



modélisation par variables latentes) sont souvensidérés par les étudiant®t
les enseignants qui dirigent leurs travausomme une fin et non un moyen.

Lorsqu’il s’attelle a son travail de rechercheghercheur débutant se
trouve face au probléme suivant : comment, a paetjprémisses théoriques
fondées sur des intuitions (e.g., I'estime de épedd des comparaisons sociales,
Redersdorff & Martinot, 2003), déboucher sur desiitats statistiques conformes
a ceux qui sont habituellement rapportés dans$téadiure spécialisée ? La
réponse typique comprend au moins trois étapesti@fag011b) : (1)
opérationnalisation des concepts théoriques, ieikdes données, (3) mise en
évidence d’un résultat statistique conforme (p&ngxe, une différence
significative, un pourcentage de variance résiéumhforme a ce qui a été
publié, une structure factorielle unidimensionnetie.).

Ramener la méthodologie de recherche en psychdocgetype de
démarche optimise la capacité du chercheur a boucleapport de recherche
dans le temps qui lui est imparti en méme tempa damontrer sa capacité a
faire un exercice de style. Mais, lorsqu’une tpllatique s’institutionnalise, elle
devient un conformisme socio-technique (Danzige85]1 Michell, 2003).
L’impératif de conformité, s’il n’est pas soigneosnt justifié au sein de la
discipline, permet que le travail de recherche m@hé en dépit du fait que les
conditions de possibilité d’'une réponse scientéiquix questions initiales ne
soient pas établies.

Mais pour qu’un tel diagnostic de défaillance métiogique puisse étre

pose, encore faut-il que les questions initialesqot supposées motiver la



méthodologie du projet de recherche soient explcit’exemple de I'idée d’'une
relation de dépendance entre I'estime de soi @naparaison sociale est utile
pour expliciter ces questions. La locution « estdaesoi » signifie une grandeur.
La question de la mesurabilité de cette grandepose alors tout de suite. Mais
cette question est immeédiatement remplacée pardstign pratique (et non pas
théorique) : comment opérationnaliser I'estime @ie?<Et cette question conduit
alors, étant donné l'usage en cours dans la diseiph la recherche d’un
questionnaire approprié pour « mesurer » laditadgar psychologique.

La premiere partie de cet article montre que latgwi psychotechnique
typique, qui consiste a assigner un score a uremede réponses qualitatives, ne
répond pas a la question de la mesurabilité dealadgur invoquée. Pour évaluer
la validité d’un tel verdict d'inefficacité, il faudisposer de critéres d’évaluation.
Le probléeme logique qui se pose consiste a spegifis a tester un principe de
liaison entre le domaine théorique de la grandelea @omaine empirique des
réponses observables. La conséquence immédiatitdeanalyse sera que Si on
ne dispose pas d’'un tel principe, ou si ce prineigtefalsifié par les faits
d’observation, alors on ne sait pas mesurer |'estlim soi et il est prématuré
d’essayer de tester que I'idée que I'estime decsmnme grandeur qu’on ne sait
pas mesurer, puisse dépendre de quoi que ce suialyse épistémologique
rappelle que les objectifs de recherche sont @ibeg de I'état des connaissances,
en ce sens qu'il existe une hiérarchie logiquepdeblemes. Si le probleme B
suppose que le probleme A soit résolu, et si lblproe A n’est pas résolu, alors

la contribution espérée doit porter sur le probl&mne



La réponse typique en trois étapes que nous évos|pios haut conduit le
chercheur débutant a se satisfaire d’'une pseuddi@olpour construire le
domaine de valeurs de sa variable dépendante,i t@ germet de se centrer sur
la conception d’'un plan expérimental (ou quasi-expental) requis pour la mise
en ceuvre de I'analyse statistique des donnéegirgieratif méthodologique,
que Lamiell (2013) dénonce par le terme de staisstie, consiste a tester
I'hypothese nulle de I'égalité des scores moyemstihe de soi
conditionnellement a telle ou telle situation expéntale via une expérience
d’échantillonnage néo-galtonienne (Danziger, 198B0), c’est-a-dire une
expérience qui agrége des individus dans des éltbastLa seconde partie de
cet article montre que I'approche expérimentale wl’'elle est formatée par
I'impératif néo-galtonien implique la perte de Engralité du principe méme qu'il
s’agit de tester. Si I'estime de soi dépend detagaraison sociale par exemple,
ce principe de dépendance est par définition géredeat-a-dire qu'il est valable
pour toute personne susceptible de s’impliquer daescomparaison sociale. Or
le support empirique de I'estime de soi dans umeparaison de scores moyens
néo-galtoniens n’est pas une personne quelcongueerait I'intensité de
I'estime de soi changer en fonction des conditpsghosociales dans lesquelles
elle se trouve, mais une personne moyenne, damblagie, i.e., 'existence
méme, résulte essentiellement d'une expériencensse (Vautier, 2011b). Si
bien que méme si I'hypothése « alternative » est@ée comme conséquence
logique du rejet de I'hypothéese « nulle », la pgipon qui en résulte ne décrit

personne en particulier.



La troisieme partie de cet article propose un pmgiement général de la
problématique de recherche qui, s’il constitue tem¢ative d’émancipation vis-a-
vis du conformisme socio-technique en vigueur,gresiste pas en une apologie
de I'anarchie méthodologique, puisqu’il identifesslcontraintes méthodologiques
qui découlent de notre manque de connaissancesatgsén matiere de
mesurage psychologique d’'une part, et de déterraimedes phénomenes
psychologiques observables d’autre part. La métlogteode la recherche en
psychologie doit (aussi) servir un objectif comnu@nrecherche de relations, que
nous appellerons restrictives et générales, eeggbdénomenes psychologiques
objectivables. Ainsi, la tache du chercheur délugarirouve définie a I'avance
par la structure logique des connaissances exestaglt sa contribution singuliere
réside essentiellement dans sa capacité a développepproche descriptive qui

vise la mise en évidence de phénoménes relatiospétsfiques.

2. La correspondance entre le monde théorique geafadeur et le monde
empirique des observables
Dans cette partie, nous prendrons I'exemple dedadeur « estime de

soi » telle gu’elle est typiquement opérationnaipar Redersdorff et Martinot
(2003) a I'aide d’un questionnaire auto-évaluatd.questionnaire comprend sept
items dont les réponses sont cotées sur une echdifele composée de sept
degrés (de « pas du tout » a « tout a fait sjathira d’expliciter (1) les
implications ordinales du concept de grandeurlg2fructure logique de la

variable dépendante et (3) le probléme de la nmssaespondance de la



grandeur et des observables. Ensuite, nous mongreee (4) le processus
d’obtention du score d’estime de soi non seulementpond pas a la question de
savoir comment il est possible que ce score md'ssteme de soi en tant que
grandeur théorique, mais qu’il résulte d’une coiiuentre la signification
ordinale des réponses a un item quelconque duigaeaire et la signification
additive qu’il faut conférer a ces réponses pouemip un score « composite ».
Enfin, nous montrerons que (5) le recours a larteédassique des tests (e.qg.,
Lord & Novick, 1968) pour interpréter ce score coenmesure d’'une grandeur
latente implique non seulement un décret de mesitéatie la grandeur par les
réponses aux items, mais encore I'acceptationimlealidité de toute
interprétation fondée sur la différence de deuxesétant donnée I'absence de
restriction qui affecte « I'erreur de mesure ».
2.1. La structure ordinale connectée d’'une grandeur

Par définition, une grandeur est un attribut quievde trois manieres
possibles : soit il augmente, soit il diminue, $laiie varie pas. Dans le langage de
la théorie de 'ordre (e.g., Michell, 1990, appeadi; Roberts, 1985, chapitre 1),
la grandeur, en tant qu’ensemble de valeurs pe@ssibkt un ordre simple strict
(mais la réciproque est fausse : un ordre simpie stest pas nécessairement une
grandeur). Un ordre simple strict est un ensembté d'une relation binaire
antisymétrique, transitive et connectée. Cetteidegrpropriété, la connexion,
nous intéresse de maniere critique : quelles giemisdeux valeurs distincteset

b de la grandeur, sadtest plus petit quk soitb est plus petit qua. C’est cette
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propriété qui définit la grandeur comme dimensiamue, parce que toutes les
valeurs qu’elle peut prendre s’ordonnent sur undéedene.

Remarquons que les scores d’estime de soi, quediesoit la facon dont
on les obtient, forment aussi un ordre simple tstifou leur attrait pour mimer
des mesures de la grandeur. Nous utilisons le werbner » plutét qu’'un autre
pour signifier que I'analogie ordinale entre lesres et la grandeur est nécessaire
mais pas suffisante pour établir et tester le gyand’une correspondance entre la
grandeur et le domaine des scores possibles. daipei de liaison possible est
celui d’'une fonction par palier, qui a tout poimt ld grandeur associe un score, de
telle sorte que les scores correspondent a desesegordonnés. L'étendue de
ces segments est cependant inconnue. Si ellecétitie, le mesurage permis par
les scores serait non pas ordinal mais quantitagiprobleme qui se pose est
gu’on ne sait pas tester la validité d’un tel pipecde liaison entre la grandeur et
les scores. Autrement dit, ce principe de liaisonstitue une convention
linguistique qui n’a aucune portée empirique. Béatendu, les conventions sont
nécessaires a l'activité scientifique (Granger,719&katos, 1978). Ici cependant,
ce qui est nécessaire n’est pas une conventionunaithéorie testable spécifiant
comment la grandeur est reliée a des événemenisigues observables avec le
questionnaire.
2.2. La structure ordinale non connectée de I'etdentes réponses au
questionnaire

Il faut d’emblée distinguer deux sortes d’ensemllévénements

empiriques. Le premier est 'ensemble des répooggguement possibles au
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questionnaire d’estime de soi. Une réponse au ignestire signifie qu’on
considere la réponse au premier item, la réponsieaxieme item, etc. jusqu’a la
réponse au septieme item. Ainsi, une réponse astiqoeaire n’est pas la donnée
d’une valeur, mais de sept valeurs ordonnées,-a*este d’un 7-uplet (ou d’un
vecteur de sept réponses).

On peut facilement calculer le cardinal de ceteeride. Comme I'échelle
de réponse a tout item contient sept degrés (des «lp tout » a « tout a fait »), le
nombre de 7-uplets possibles est fini. Pour le atimg il suffit d’envisager
comment on peut en déterminer la liste complétgreeier item autorise sept
réponses. A chacune de ces réponses, le secondjidata sept réponses
possibles, ce qui donne un total deduples de réponses. A chacun de ces
couples de réponses, le troisiéme ajoute sept sésquossibles, soit un total de 7
triplets de réponses, et ainsi de suite jusqu’dudplets possibles.

Le second type d’ensemble de réponses possililésresemble des
réponses qui en fait sont observables, étant dgriagéeontraintes
psychologiques qui, par hypothéese, déterminentdeastuction.
Fondamentalement, pour qu’un 7-uplet soit utilisatdmme une indication
ordinale de lintensité de I'estime de soi, il faupposer que sa production
effective dépend uniquement de la valeur de |'estil@ soi. Si on admet que la
réponse au questionnaire dépend d’autre chose diemaon négligeable, alors
on reconnait d’emblée que la réponse ne peut pas de mesure ordinale de
I'estime de soi, puisqu’une variation observée pauthypothese dépendre, de

maniere non négligeable, d’autre chose que deriatiam théorique d’estime de
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soi. De ce point de vue, le concept d’erreur deumggdel qu’il est promulgué en
psychométrie, invalide d’entrée de jeu que les lagiens effectuées puissent
étre interprétées comme des mesures d’une graodere. Nous reviendrons
sur I'erreur de mesure en psychométrie dans legpaphe 2.5. L'ensemble des
réponses non pas logiqguement mais psychologiquenosstbles est un sous-
ensemble de I'ensemble des réponses logiguemesibfss(dans le cas des
scores, cette distinction n’est pas nécessair@gument).

2.3. Le probléme de la correspondance

La question qui se pose ensuite est de savoes'ipbossible d’attribuer a
chaque 7-uplet de I'ensemble des réponses psyafokrgent possibles un
intervalle de valeurs théoriques (ou un segment)ffarmément au principe de
liaison d’une fonction par palier. Une analyse appmndie du probleme dépasse le
cadre de cet article et nous renvoyons le lectewtie cours de mesurdgSauf
dans le cas improbable ou les réponses observéeseht a une échelle de
Guttman (1944), il n’existe pas de principe poutarmer totalement (ou
connecter) les 7-uplets possibles.

On peut saisir le probleme en réfléchissant a ceapasse lorsqu’on
compare deux 7-uplets différents. Le principe deelie I'échelle de réponse a
tout item est qu’il existe une fonction par palieliant la grandeur aux réponses.
Ainsi, la septieme réponse indique un niveau diesiplus grand que le niveau
gu’indique la sixieme réponse, etc. jusqu’a la peeenréponse. Si, en considérant

I’évolution des réponses item par item, on obsgwan item indique une

2|l suffit de demander le document par courriehateur du présent article.
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augmentation et qu’un autre item indique une dirtndmy alors il n’est pas
possible que les deux items mesurent (ordinalentenmtgme grandeur, puisque Si
C’était le cas, comme la grandeur varie soit emargant, soit en diminuant,

mais pas les deux a la fois, on ne pourrait pasrgbs que les deux types de
variation se produisent en méme temps. Par conséqiés qu’on reconnait que
les réponses possibles au questionnaire n’exchenta possibilité de
changements dont les sens sont opposeés, on féigiéie qu'on saurait mesurer
ordinalement la grandeur avec les 7-uplets psygmplement possibles. La
grandeur peut toujours exister dans le réseau ragigple du chercheur
(Cronbach & Meehl, 1955), mais son acces empirigest pas établi.

La coutume dans la discipline n’est pas de condigrgype d’étude
préalable, mais de valider des tests et des quesii@s psychologiques sur des
bases théoriques spécifiques, dites psychométrigugs DeVellis, 2003;
Laveault & Grégoire, 2002; Penta, Arnould, & Dearagre, 2005), dont Michell
(1990; 1997; 1999; 2000; 2006; 2008) a séverene¢@tyec constance, critiqué la
valeur scientifique (voir aussi Borsboom, Crameaeut, Scholten, & Franic,
2009; Vautier, Veldhuis, Lacot, & Matton, 2012).

2.4. Le score composite d’estime de soi est unedusenesure de la grandeur

Le score d’estime de soi est calculé de la mamsigrante. On numérote
les degrés de réponse sur I'échelle de réponseutiéem de 1 a 7. Ainsi, tout 7-
uplet de réponses est un vecteur de la forme @, 2,1, 4, 2) par exemple. Le
score composite (i.e., le score d’estime de sobt&nt en sommant les nombres

qui se trouvent dans le 7-uplet. Ainsi par exemmieattribue le score 14 au

14



vecteur (1, 2, 3, 1, 1, 4, 2). Dans leur articled&sdorff et Martinot (2003)
divisent le score par 7, mais cette transformationplique rien de substantiel
par rapport a la signification des scores obtermumdgpsomme des composantes.

Une telle pratique cristallise une confusion lagigédhibitoire du point de
vue de la cohérence de l'utilisation des nombresrAd’analyser cette
confusion, nous voudrions appuyer notre proposislargument de la
philosophie des sciences. Au début du XXe siecieadélband a exprime de
maniere convaincante la nécessité, dans le tragiaihtifique, de la cohérence
logique en méme temps que la compatibilité de cis@pline de cohérence avec
la créativité théorique du chercheur.

C’est précisément dans la mathématique quedsioelde la
connaissance a ses objets, formés par cette ceanaessméme, possede
une transparence extrémement instructive. Cagsstdnfigurations
numeriques et les figures spatiales particulieteslg chercheur
constitue en objets dépendent de son arbitraifgernaée connaissante,
des que 'objet est construit, est pourtant conephéint liée a lui et
soumise a la légalité immanente de I'objet. La potidbn du probléeme
et sa solution ne peuvent rien viser d’autre quileloppement des
rapports de grandeur créés par la constructiorhétigie méme. La
pensée mathématique, aussi libre qu’elle soit Gapsoduction de ses
objets, fait précisément en cela I'expérience dmtdrainte de
I'objectivité [Gegenstandlichkditqui se trouve contenue dans les

configurations qu’elle construit et qui oppose s&sgance souveraine a
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toute affirmation arbitraire. Nous voulons en owgtalifier cette

relation, qui apparait nécessairement du poinagesychologie

subjective comme un miracle, gjique de I'objet

Il en va toutefois de méme pour EsSences empiriqueSi les

habitudes de la pensée préscientifique, relevanéalisme naif, le

dissimulent, la réflexion logique doit du coup daut plus

rigoureusement mettre en évidence le fait que malf@maissance ne

peut se rapporter a des objets qu’elle n’a pasnefime

conceptuellement déterminés (Windelband, 20022p).2
Le chercheur est libre de supposer une grandeiragelle « estime de soi », de
la méme maniere qu'il est libre d'imaginer une teghe d’observation fondée
sur un questionnaire d’auto-évaluation. Mais ilteau de respecter la logique de
ces concepts. Or il se trouve que la logique dgna@deur et la logique des
phénomenes qu’on peut décrire avec un questiond@stéime de soi sont
différentes. Dans le cas de la grandeur, on araféaun ordre simple strict (i.e., la
relation d’ordre est connectée) tandis que danadales réponses
psychologiquement possibles, on a affaire a ureandn connecté. C’est cette
différence que le scorage psychotechnique escaemtdepit de vaines
protestations (Essex & Smythe, 1999; Johnson, 1B3%6; 1943), en
transmettant aux chercheurs du futur le legs dhypsthétique justification a
produire quant a la légitimité de I'opération.

En effet, pour que I'addition mobilisée par lersge des 7-uplets observés

ait un sens théorique (et non pas seulement méigpb il faut que les
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étiquettes numériques entrant dans la composiesr7eliplets référent a des
quantités. Or ce n’est pas le cas, puisqu’ellegydént des rangs sur I'échelle de
réponse de tout item. Les composantes des 7-uptbtgient la position de la
réponse dans une série ordonnée, et, par définitroordre relatif n’est pas une
quantité. On peut buter sur ce défaut de sensmeplaeant I'étiquetage
numerique par un étiquetage alphabétique. Airssi/-liplet (1, 2, 3,1, 1, 4, 2)
peut aussi bien étre symbolisé par le 7-uplet,(a, &, a, d, b) et on voit bien qu'il
n'y a pas de sens a sommer ces lettres. Le méme@xeonduit a la méme
conclusion si on utilise la notation®(. 2°™Me Fme 187 1°re gome 2mg

Par conséquent, les scores ne résultent pas thgegsus de mesurage
bien défini et corroboreé, mais d’un jeu de langggepermet, par un subtil
glissement de sens, d’assigner des nombres a desréents dont la structure
ordinale non connectée n’est pas compatible aviegique ordinale de la
grandeur théorique visée.
2.5. L'interprétation du score par la théorie dlqss des tests

La théorie classique des tests (e.g., Lord & Nqvi®68) ignore le
probleme de la correspondance entre la granddeiisebre. Elle décompose le
score comme la somme d’un score vrai et d’'une edeunesure. Le score vrai de
Paul qui a répondu hier a 14 heures au questianaairla moyenne de tous les
scores que I'on obtiendrait si on était capablestieonter dans le temps, de
répliquer I'expérience (faire remplir le questioiraa Paul dans les mémes
conditions) indéfiniment, et, une fois qu’on aufait ces réplications, de calculer

la moyenne des scores observés (Vautier et al2)2B1ant donné le score
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observé, I'erreur de mesure est la différence ex@rgcore et le score vrai. Par
conséquent, il est impossible de connaitre I'erdeumesure puisqu’il est
impossible de connaitre le score vrai.

Arrivé a ce point de notre analyse, il est posdijule le lecteur pense au
fait que la théorie classique des tests permetpdieabher le probleme de I'erreur
de mesure grace a ce qu’on appelle la fidélité tish Avant de discuter ce point
pour rejeter cette solution comme inappropriéesreyrions d’avoir la patience
de tirer deux conséquences logiques de I'axiomatajosi introduite.

Tout d’abord, le score vrai comme concept mathigmueat- le score espéré
— est parfaitement Iégitime. Mais il est psychodpgiment illégitime parce que
rien ne permet d’identifier 'estime de soi en tgoe grandeur théorique au
domaine des scores vrais associés a I'échellecessscomposites : le score
d’estime de soi est une convention numérique fosdééa confusion logique
entre la signification ordinale des réponses am$, dont la sémantique a bien
sar trait a celle de I'estime de soi, et la sigrfion proprement additive qui leur
est ensuite conférée pour le calcul. Cette illégig psycho-métrique, au sens
strict, tient & ce que le score ne résulte pas dade en relation préalable du
score vrai avec I'estime de soi. On ne sait siauggmentation de I'estime de soi
implique une augmentation du score vrai, et régjpeonent, on ignore si
'augmentation du score vrai implique 'augmentatae I'estime de soi.

Si on identifie le score vrai, comme grandeur acdefelle, a I'estime de
soi, comme grandeur théorique (et, espére-t-otiejgalors on crée un probléme

catastrophique pour la théorie de I'estime dea&asavoir qu’il existe autant de
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types d’estime de soi que de questionnaires d’edtiensoi. Cette déclinaison
infinie génere la nécessité d’établir que toutesaperationnalisations (qui, au
sens strict, n’en sont pas parce qu’elles mobilides opérations imaginaires)
peuvent étre mises en correspondance. Mais comme oonnait pas le score
vrai que Paul aura obtenu en répondant a un quesiii@ quelconque, on ne
connait pas les scores que Paul aura obtenus emdamt & quelques
questionnaires d’estime de soi. C’est pourtantaamalition nécessaire pour tester
que le vecteur des scores vrai de Paul se comgeneaniere homogene lorsque
les conditions dans lesquelles Paul répond a cestignnaires changent.

Une deuxieme conséquence de I'axiomatique du scareoncerne
l'invalidité d’'un raisonnement comparatif. Par exgey Paul dans telle condition
a un score d’estime de soi plus faible que dates &eltre condition expérimentale.
Si on identifie score vrai et valeur de I'estimesde en admettant sans preuve
empirique qu’il existe une fonction croissante erties deux domaines, peut-on
en déduire que son estime de soi a augmenté dertague a la seconde
condition ? Non parce que I'erreur de mesure guagachée a chaque score
observé est inconnue. Etant donnés les scoresvésdrest possible que le score
vrai n’ait pas changé, comme il est possible @itidiminué au lieu d’'augmenter,
comme il est aussi possible qu’il ait augmenté.

La théorie classique des tests, que I'on pouarsssi appeler théorie de la
fidélité, est efficace a partir du moment ou ontg€fesse non plus a une personne
guelcongue, mais a une population de personnes Gagdron & Vautier, 2007,

Vautier, 2011a; Vautier, Gaudron, & Jmel, 2004; ¥u& Jmel, 2003; Vautier,

19



Steyer, & Boomsma, 2008). Cette population, dontsiaréciserons la structure
logique dans la prochaine partie de I'article lestomaine de définition d’'une
variable. Les valeurs de cette variable sont desesattribués aux unités
statistiques de la population. La fidélité d’'uneiable (et non pas d'un score ni
d'un test comme nous I'avons énoncé plus haut deup®uvoir tout discuter en
méme temps, voir Thompson & Vachaa-Haase, 200@@s définie comme le
rapport de la variance des scores vrais sur lanee des scores observables.
Dans le cas limite ou ce rapport vaut 1, la vagadierreur est nulle, ce qui
implique que toute erreur de mesure est nulle pispar définition du score vrai,
la moyenne de I'erreur de mesure est nulle. Dedajfigélité d’une variable est
inférieure a 1, il est logiguement impossible daher de maniére utile I'erreur
de mesure associée a un score particulier. Lonsgug disons « de maniere
utile », nous voulons signifier qu’on peut exclaegtaines valeurs, grandes, de
I'erreur de mesure. Par exemple, lorsqu’un pédiasure la taille d’'un nouveau
né, il n'a pas a considérer que I'erreur de mepurese dépasser disons un
centimetre. Et si une telle erreur survenait, de@sioompétence du médecin qui
serait incriminée et non pas la fidélité de la able des mesures effectuées sur
une population de nouveaux nés, parce qu’'on nectpls que I'erreur de mesure
soit illimitée au regard des valeurs que le proaléresurage rend possibles.
Pour conclure cette premiére partie, nous voyomsla psychotechnique,
i.e., le bricolage numérique des réponses aux itkntest, confortée par
I'élaboration psychométrique de la théorie classides tests (pour le cas de la

modélisation de la réponse a l'item, voir Vautieale 2012), ne répond pas a la
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question de la possibilité du mesurage effectifetime de soi. Elle conduit le
chercheur a aller trop vite en besogne. Une teifgatience a un prix : il doit
dorénavant contribuer a une science non plus desiees (i.e., des systemes
psychologiques), mais des variables définies ssipdeulations statistiques de
systemes psychologiques. D’ou le pouvoir irrésistitent « enchanteur » des
« sirenes » de la modélisation statistique, quicerissent effectivement de

populations et de variables (Fisher, 1925, intrtidag.

3. Du systeme psychologique quelconque au systéguhplogique typique

Dans cette partie, nous n’entrerons pas dangdd dé la problématique
psychosociale et cognitive concernant le caractgusal de I'activité
psychologique de comparaison sociale pour I'estimeoi. Notre objectif est de
permettre au lecteur de comprendre dans le dé@aihent I'impératif néo-
galtonien du test de I'hypothése nulle, qui stipgue le score moyen d’estime de
soi ne dépend pas des conditions expérimentalesigune la perte de la généralité
de I'hypothése psychologique qui justifie tacitetarméthodologie de la
recherche. L’hypothése psychologique est que itesstie soi de toute personne
dépend du résultat, appréciateur ou dépréciataur,cgrtain jugement évaluatif
gu’elle porte sur elle-méme et « les autres », gealont elle fait partie ou pas, a
tel sujet (par exemple, la performance dans teladoende taches).

Pour tester I'égalité de deux moyennes (peu ingpguitelles soient
indépendantes ou « appariées ») a I'aidedkiStudent, on a besoin de considérer

deux lois normales N, t4) et N(oz, t&). La question qui se pose au chercheur
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soucieux de se conformer a I'impératif néo-galtorest de savoir, étant données
les estimationss(, m) et (s;, my) permises par deux échantillons d’observations,
si on peut considérer que I'égalpe = 1» est fausse. Notre propos ne consiste pas
a critiquer les fondements logiques de l'inférestaistique ni les interprétations
invalides des résultats calculés par les logid&lsalyse de données (a ce sujet,
voir par exemple Cohen, 1994; Gliner, Leech, & Morg2002; Gonzalez, 1994,
Guenther, 2002; Harcum, 1990; Jones & Sommerludd7 2Kalinowski, Fidler,

& Cumming, 2008; Kluger & Tikochinsky, 2001; Krueg@001; Lecoutre &
Poitevineau, 2000; Marewski & Olsson, 2009; Me&BR7; Morgan, 2003;

Mulaik, Raju, & Harshman, 1997; Nickerson, 2000%’agit plutot de montrer

gue le rejet de I'hypothése nulle telle qu’elle @stinie dans I'approche néo-
galtonienne constitue un « hors sujet » au regaithgipothese, générale au sens
strict, qu’une variable psychologique quantitatidpende d’'une variable
indépendante donnée.

Supposons qu’on ait rejeté I'égalfe = (» a juste titre, c'est-a-dire gu'il
soit vrai que les lois normales (ou tout au moasslbis de probabilité) en
question aient des moyennes distinctes. Le chergw®eu-il affirmer qu’il a testé
son hypothese psychologique ? Non, parce qu’ifaitaaucun test approprié. Les
objets sur lesquels il a acquis une connaissamalss lois normales qui ne
décrivent aucun systeme psychologique concretldiesmiormales, pour recevoir
une interprétation psychologique, doivent étre cesgcomme le résultat d’une
expérience de pensée analogue a celle qui estsagreea la définition du score

vrai (voir 2.5) : si on met une personne quelcondggs telle situation, si on est
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capable de répliquer I'expérience, peu importesia@ne observée, un nombre
de fois infini, si on admet que la loi normale @stmodele acceptable de la
distribution des scores observeés, alors on obtéendrscore moyen qui différera
du score moyen qu’on obtiendrait si on changeaitndniére spécifique, la
condition dans laquelle le score est observé. Alasicore observeé est
logiqguement déconnecté de la personne qui I'a produ

La population statistique sur laquelle est fon@éedriable des scores
d’estime de soi dans telle ou telle condition éfirde par des unités
d’observation qui sont des triplets (personne, &ropndition expérimentale). Par
exemple, le triplet (Paul, hier a 14 heures, caoowlil) appartient a la population
statistique des triplets (personne, temps, comditjoparce qu’hier a 14 heures,
Paul se trouvait dans la condition 1. Cette pdpralésigne un ensemble d’états
du monde (passeés et futurs) du point de vue destestime de soi. Cet
ensemble d’états du monde est représenté par sindation de probabilités
théorique (discréte et finie puisque les scores déinis dans une échelle de
score discrete et finie), dont le chercheur ne peair que des apercus, via des
échantillons d’observations. La moyenne (ou, plusvenablement, la médiane)
de cette distribution décrit un triplet typique @si non pas une abstraction au
sens strict, c’est-a-dire une propriété qui se@bmune a tous les triplets de la
population, mais une virtualité caractéristiquen-parametre statistique.

Ce parameétre est sans pertinence empirique p@sytehologue des lors
que celui-ci définit son objet comme un étre hunfaimsystéme psychologique)

particulier descriptible dans le temps. Les perssrparticulieres sont nécessaires
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a la définition des populations requises par leded’égalité de deux moyennes
néo-galtoniennes. Mais une personne particuliésend Paul, placée dans la
condition 1, définit une autre population statiséga savoir I'ensemble des
triplets (Paul, temps, condition 1), ou le tempsigige 'ensemble des
« moments » au cours desquels Paul a été ou segagdns la condition 1.
L’inclusion de cette derniére population dans kenpiere possede une asymetrie
qui empéche que la population formée par les taglgersonne, temps, condition
1) décrive adéquatement la population formée atriglets (Paul, temps,
condition 1) du point de vue du score d’estimeale s

Il ne nous appartient pas de justifier I'intérattdst de I'égalité de deux
moyennes tel qu’il est prescrit par la méthodologie-galtonienne, puisque nous
défendons l'idée que cette approche est méthodaplegient « hors sujet » pour
une psychologie générale. L’erreur fondamentalergoele le test de I'hypothése
statistique nulle lorsqu’il porte sur des groupegdrsonnes, est qu'’il conduit le
chercheur a perdre de vue les implications théesagle son hypothese
psychologique initiale. S’il raisonne en termedel@ance caractéristique d’'une
personne quelconque, alors le chercheur n’a d’ahivex que de reformuler son
hypothese de la fagon suivante : quelle que seitpgnsonne, elle aura tendance a
produire un score d’estime de soi plus faible dalis condition que dans telle
autre condition. Pour qu’il puisse évaluer unestblypothése, le chercheur doit
collecter des observations assez nombreuses tiemkede soi de cette personne
dans les deux conditions, pour examiner la difféeeties deux moyennes

observées. Par conséquent, le chercheur devrairaugorobleme du mesurage
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de I'estime de soi, non pas sous I'angle de la naédlité ordinale cette fois, mais
sous I'angle de sa capacité a obtenir des mesuiépendantes, c’est-a-dire telles
gu’'uneniéeme mesure ne dépende pas des mesures precadaritesgulement de
I'estime de soi lors dniéme mesurage. Or la technique des auto-évaluations
parait peu compatible avec I'exigence techniquiinépendance expérimentale,
puisque la formation des jugements nécessairepradaction des réponses aux
items laisse vraisemblablement des traces dangénaome du répondant et qu'il
est difficile d’exclure que ces traces ne jouerugurole causal dans la
production des réponses lors deileme passation du questionnaire. On assiste
ici, en quelque sorte, au « retour du refoulé épistogique » quant aux
conditions nécessaires a une connaissance objeletsveghénomenes mentaux. |l
est pratiquement difficile d’obtenir les deux disttions de scores d’estime de soi
qui sont nécessaires pour tester I'idée que chezparsonne donnée, les
tendances auxquelles on s’intéresse sont diffése@te remarquera que cette
difficulté permet de comprendre en quoi les agiedat!'approche néo-
galtonienne sont attrayants, puisque la notioregéoation expérimentale ne pose
pas de probléme : les réponses de Paul hier auréshersqu’il était dans la
condition 1 sont indépendantes des réponses dealyburd’hui a 10 heures
lorsqu’elle était dans la condition 1.

En supposant que le chercheur surmonte ces diffscpratiques et rejette
I'hypothese nulle selon laquelle, chez Paul, lasxdendances sont identiques, il
ne peut généraliser ce résultat a toute persortne gue Paul de maniere

(logiquement) valide. C’est pourquoi il doit recaiftine que I'état de ses
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connaissances (et de celles de la communauté deshelars concernés par son
théme de recherche), nécessite de progresser divamant, systeme
psychologique par systéme psychologique. Cettessé&éeméthodologique
s’applique également lorsqu’il s’agit de tester tpgeréponses d’une personne
particuliere possedent des propriétés d’ordre srgl 2.3).

On peut récapituler le résultat de notre analgsk dnaniere suivante : le
rejet de I'hypothése nulle, hypothese qui stipule i score moyen d’estime de
soi ne dépend pas de la condition expérimentals kdauelle on place n'importe
quelle personne, conduit le chercheur a s’illuserde deux maniéres.
Premierement, il croit a tort qu’il sait mesuregstime de soi (s'il ne le croit pas,
on ne comprend pas pour quelles raisons scienggigueffectue le test de
I'hypothese nulle de I'égalité des deux moyennkes)scorage des réponses au
questionnaire d’estime de soi produit un résultaimite le résultat d’'un
processus de mesurage qui reste inconnu ou quipdsgesté. Deuxiemement,
une différence statistiquement significative dexdewyennes néo-galtoniennes
permet de mettre en évidence un phénomene stagsdiont le support empirique
est indéterminé. Ce phénomene résulte du fait gmwrque des populations
statistiques qui ne caractérisent les tendancesmd®nne en particulier. Par
conséquent, le rapport d’une différence statistiger@ significative n’a pas de

pertinence pour I’hypothese psychologique qui aivede travail de recherche.
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4. La recherche de relations générales et resegti

Le manque de pertinence de la méthodologie néorgahne (i.e., fondée
sur I'agrégation de personnes dans des groupesimgneaux ou quasi-
expérimentaux) pour la recherche en psychologiémgés ne doit pas surprendre
étant donné le faible niveau d’élaboration théaide I'hypothese
psychologique. Au moment de conclure, nous aurangacer une telle
affirmation en envisageant la possibilité que, patdson hégémonie, cette
méthodologie est néanmoins utile pour répondrataioes questions de
« débroussaillage ». Pour l'instant, nous consiigoue le chercheur subit
I’'hégémonie néo-galtonienne.

Tout d’abord, I’hypothése psychologique porte sug grandeur théorique
a laquelle on n’a pas acces. Le chercheur a senteaneés aux réponses
apportées aux sept items du questionnaire d’esters®i. S’il souhaite proposer
une hypothése de recherche en utilisant ces répmase construire sa variable
dépendante, alors il doit réaliser que ses comesfoortent sur la maniere dont
les personnes répondent au questionnaire, puisegsiece qu’il observe. En
particulier, 'ensemble des observables est comgdeséuplets ordonnés de
maniere incompléte (il suffit de montrer qu'’il ebdsdleux 7-uplets observés qui
indiquent des changements de sens opposés). Enauitdion de détermination
des réponses par les conditions expérimentalesranaétre détaillée.

Nous avons vu plus haut (cf. 2.2) qu'il paraitraigsemblable que les
réponses dépendent uniquement d’une grandeur degaipee qu’on a envie

d’appeler I'estime de soi. En effet, on s’atterzkagjue les réponses aux items

27



dépendent d’'un processus psychologique complexesgupour ainsi dire, une
boite noire (voir Tourangeau, Rips, & Rasinski, @00l est possible que le
caractére dépréeciatif ou appréciatif des cognitaute-évaluatives influence le
choix des réponses aux items, mais le détail ggamessus n’est pas
conceptualisé. La remarque de Windelband que naussaeproduite plus haut
s’applique ici pleinement : on ne peut connaitre ge qui a été préalablement
conceptualisé. A supposer qu'on dispose d’un mociegaitif assez détaillé pour
gu’on puisse concevoir comment les cognitions &viuatives font « pencher la
balance », le probléme de la caractérisation eqy@rdu processus de choix, qui
se substitue alors a la grandeur « estime de sdemeure entier. Tant qu’il n’est
pas résolu, le modéle cognitif demeure une conjectan testable.

Face a un tel diagnostic épistémique, le cherckstuiorcé de considérer
gue son hypothése psychologique est au minimumaitégge. On ignore a
quelles lois psychologiques les réponses au qurestie pourraient obéir. Cette
ignorance est reconnue par les psychométriciems,le@oint de départ consiste a
postuler qu’une réponse a un item est le résultiaedexpérience aléatoire (non
pas empirique, mais imaginaire), ce qui entraireelgs modeles psychométriques
ne sont valables que pour des applications actlegrig.ord, 1980, p. 3; Rasch,
1960, p. 11), ce que Vautier et al. (2012) apptllergeénierie sociale. Des lors
gu’on distingue la psychologie générale de I'ingéiei sociale, la pertinence des
méthodes de cette ingénierie pour la psychologi€mgée demande par principe a

étre évaluée.
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La réflexion épistémologique est utile pour reaeuve sens de ce qui
caractérise les connaissances scientifiques etmmssappuierons cette fois sur
un épistémologue contemporain : « [...] les scismaetirent pas leur part de
certitude d'un acces aux (hypothétiques) propriétésseques des choses, mais
d'une maitrise des conditions d'établissementldgars entre des phénomeénes
eux-mémes relatifs aux formes de connaissancegbo(B010, p. 13). Nous
préciserons dans un premier temps ce que Nous eopns par « relations entre
des phénomenes » et dans un deuxieme temps ntitsrens les conséquences
méthodologiques pour une psychologie authentiquegw@rerale.

4.1. La recherche de relations générales et riegasc

Avant de développer ce que signifie « une maitteseconditions
d’établissement de relations entre des phénomeénkfmet clarifier ce qu’on
entend par « relations entre des phénomenes >ffé&nles phénomenes peuvent
désigner des realités hypothétiques, comme destioans de la grandeur « estime
de soi », auquel cas il est nécessaire de détadllament on fait pour pouvoir
dire quelque chose de valable a propos de ce si@ vme hypothése. Ou bien les
phénomenes désignent ce qui entre dans la cat@yoneanifeste (ou encore de
I'empirique), comme par exemple un 7-uplet de réesnDu point de vue du
mesurage, une grandeur théorique (comme la longleniobjet) est un concept
qui correspond a un réseau de concepts logico-gues. Par exemple, si j'étire
un élastique, sa longueur augmente. Autremennalits considérons
arbitrairement que les propriétés relationnelles posséde un objet concret dans

un contexte englobant d’autres objets (I'élastiges, points de fixation, etc.)
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constituent une condition de possibilité pour qu'dit un sens a résumer ces
propriétés a I'aide d’'un langage abstrait (le lagegde la longueur). Tant qu’on

n'a pas réussi a établir une telle correspondanteg dispose que du langage des
phénomenes manifestes pour décrire les objetséstutk langage métaphorique
ne répondant pas aux besoins descriptifs. Par goasé nous interprétons les
phénomeénes dans la citation de Bitbol comme leaghénes qui peuvent se
manifester.

Il s’agit alors de clarifier la logique descriptides phénomeénes, ce qui
revient a définir les modalités d’'une variableaeéfinir la nature logique de cet
ensemble de modalités en le munissant de reldtigitgues. Il suffit ici de
considérer que les modalités descriptives sont elletuent exclusives. Par
exemple, supposons gqu’on sache décrire un systéyebgogique d’un certain
point de vue qui est I'ensemble des possibilitémdaifestation (ou modalités) B
= {b,, by, b3}. Un phénomene est alors un événement au serstbédrie des
probabilités (e.g., Falmagne, 2003). Par exemel@bijet placé dans telle
condition se manifeste selon la modalité®n voit tout de suite apparaitre une
seconde variable descriptive dont les modalitésIssrconditions « initiales »
possibles. Appelons cet ensemble A £, &} en supposant qu’on se limite a
deux conditions seulement.

Nous pouvons alors définir une relation empiriqueive entre les deux
types de phénomeénes. Cette relation relie les ritégale A a celles de B. C’est
une relation empirique dés lors qu’on considéereédiess empiriques dont la

manifestation peut étre décrite (connue) dansférastiel
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A xB={(as, b), (a, o), ..., (& bs)},
qui est I'ensemble de tous les états qu’on peuteasir en considérant
conjointement les deux points de vue A et B. Lanaissance de la relation
empirique est donc connaissance de la relatiose@manifeste lorsqu’on
s'intéresse a un étre empirique particulier. Caneakt étre dans le référentiel de
description Ax B est équivalent a connaitre le graphe de laioelajui le
caractérise, c’est-a-dire 'ensemble des couples dd3 qui sont empiriquement
possibles pour cet étre particulier.

Ici, il est crucial de bien distinguer ce qui kadéle la connaissance
empirique et ce qui releve de la connaissanceiti@de la relation. La
connaissance empirique de la relation est I'ensemnids observations qui ont été
réalisées (et mémorisées dans la communauté)xBmupée, un millier
d’observations de Paul ont montré qu'il s’est t@®wahans les étatspg = {(az, b1),
(ag, ), (a0, b), &, ), (&, b3)}. La connaissance théorique de la relation est un
conjecture. Par exemple, on suppose que le gragbedue de Paul est le méme
gue son graphe empirique, c’'est-a-dire qu'il egthslogiquement impossible
gue Paul se trouve dans I'éta, (a). La difficulté fondamentale est alors
I'invention d’'une explication de ce fait théoriq(ef. Hempel, 2004, pp. 22-23),
si, comme c’est le cas dans I'immense majoritéatiedes psychologiques
croyons-nous, on ne dispose pas d’'une théorie jgtéake de laquelle déduire ce
graphe. Une théorie psychologique du choix du &ig#lon que le répondant a
produit un jugement comparatif appréciateur ou éé&pteur sur lui-méme

n'existe pas. La théorie psychologique sur laguellehercheur s’appuie a pour
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variable dépendante I'estime de soi et, comme aitgas observer I'estime de
Soi, c’est une théorie non-empirique.

Cette relation théorique est restrictive parce spregraphe est un sous-
ensemble strict du référentiel de la relation. trlation est non restrictive si son
graphe est égal a son référentielq/B). Son caractere restrictif lui confere une
valeur prédictive, puisqu’on peut prédire que silRa trouve dans I'état,aalors
il ne peut pas se trouver simultanément dans Igtatette prédiction n’est pas
ponctuelle parce qu'il existe deux états possitliest Iy, conditionnellement a
a.. Elle est générale parce que son domaine de diéaé&st un ensemble, celui de
tous les « moments » dans lesquels Paul s’estéreuse trouvera dans I'état a
Mais elle n’est pas générale dés lors qu’'on s'edse a Julie par exemple, parce
gu’on ne connait pas la relation qui se manifeatesde référentiel de description
lorsque c’est Julie qui est observée.

En pratique, on ne dispose pas d’'un millier d’obatons de Paul dans le
référentiel, mais tout au plus de quelques dizaif@sservations. Le chercheur
peut alors introduire une supposition supplémeat&le qui vaut pour Paul vaut
pour quiconque. Dans la tradition néo-galtonienmé&étude de personnes
typiques, il peut alors s'intéresser a la relajanémerge de I'observation de
guelques dizaines de personnes dans le référéntidd. Supposons que la méme
relation émerge de ces observations. Alors, il geartinduction, généraliser ce
résultat et proposer I’hypothese, générale, quéeggee soit une personne, son
comportement du point de vue du référentiel obégtée relation. Les

connaissances empiriques produites par la méthgi@ah@o-galtonienne portent
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sur des personnes typiques et non pas sur desypessceéelles parce qu’elles
reposent sur des relations non-restrictives, quitnaucune valeur prédictive
puisqu’elles n’excluent rien. Au contraire, I'hypetse d’une relation générale
restrictive est falsifiable par 'observation d’@ménement qui n’appartient pas a
son graphe.

On voit ici que le recours au test de I'hypothéskertelle qu’elle est
prescrite par le statisticisme est inutile. L’hypede théorique, qui est descriptive
et non pas explicative (voir Canguilhem, 1958),définie positivement au lieu
d’étre la négation, peu spécifique, d’'une hypothdke ponctuelle dans
I'approche néo-galtonienne (voir aussi Meehl, 199R0). Et son test consiste a
observer ce qui se passe quand quiconque se tdamgd’état g auquel cas I'état
bs est un falsificateur, ou bien dans I'état duquel cas I'étata@st un
falsificateur.

4.2. Conséquences méethodologiques de la redéfirdiéda question de recherche

Maintenant que nous avons explicité ce qu’estralaion restrictive et
générale entre des phénomenes, nous pouvons cairptarclié de la proposition
de Bitbol (2010), qui est centrée sur la « maittise conditions d'établissement
de relations entre des phénomenes eux-mémesgselatifformes de
connaissances ». Les phénomenes sont relatifoame$ de connaissances en ce
sens que des connaissances préalables sont neeepsair qu’une description
soit possible, c’est-a-dire pour qu’un référentieltype Ax B soit utilisable —
dans le langage méthodologique de la psychologjigférentiel est exactement

M(VI) x M(VD), ou M(VI) est 'ensemble des modalités devéiable
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indépendante et M(VD) est I'ensemble des modatieeka variable dépendante.
Maitriser les conditions d’établissement de retagientre des phénomeénes
signifie alors, dans la perspective qui est lasatouver au moins un référentiel
tel que, lorsqu’on s’intéresse a une collectiosylemes psychologiques (le
singleton {Paul}, ou 'ensemble des adultes frarfampes par exemple), la
relation descriptive qui lui est associée soitrietste et générale. Nous avons
appelé ailleurs une telle relation un fait empigqénéral non tautologique
(Vautier, 2011b; 2013).

La tache du chercheur, gu’il soit novice ou expaohsiste alors a
examiner I'état des connaissances dans le domairesgle sien, en répondant a
la question suivante : quels sont les référentieldescription qui ont déja été
utilisés ? S’il en trouve au moins un, la quessaivante est alors : quelles sont
les relations qui ont été décrites dans la littéeat partir de ce référentiel ? Le
conformisme socio-technique que nous critiquonsw ponséquence que le
chercheur ne pourra probablement pas répondrguektion, parce ce que ce qui
est habituellement rapporté n’est pas le graphreldéons descriptives, mais
quelque chose comme la significativité de la vatBune « variable test »
associée a un test d’hypothese nulle (voir aussuge, 2011). Nous voulons ici
souligner le caractére contre-productif du confemme socio-technique lorsqu’il
formate I'activité intellectuelle des chercheurspsgchologie, puisqu’il les
enjoint de ne pas s’intéresser a ce qui constwedur méme de la connaissance
empirique générale. Si le chercheur ne trouve pagférentiel de description,

alors sa contribution possible est : en proposer un
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Arrivés a ce point de I'analyse, il nous semble goes venons
d’identifier une situation de crise, d’autant paigtie que le chercheur a une
situation institutionnelle précaire, puisqu’il $euve face a un dilemme. Soit il
ignore I'impératif socio-technique de la communaidés laquelle il cherche a
s’inscrire et cherche un fait général, auquel etas;il le trouve, il s’expose a un
risque majeur de rejet de son rapport de recheqehiéa bien entendu soumis a
une revue orthodoxe sélective. Comme la politiqilisoéale de ladite revue est
déterminée par « I'impact factor » (Ségalat, 20@®probabilité que le manuscrit
soumis a évaluation, s'il était publi€, soit cig ple futurs articles, eux-mémes
soumis au méme impératif bibliométrique, est né@iemsent un critere
d’évaluation majeur. Par conséquent, la résistardigte par le caractere insolite
de la méthodologie mise en ceuvre joue contre leustait qui sera classé comme
une bizarrerie. Soit il se soumet a I'impératif hogtologique en vigueur et ignore
donc ce qui constitue a nos yeux la finalité d’'ehede empirique standard. Il peut
aussi essayer de convaincre sa communauté qu’'mgetment d’approche
méthodologique est non seulement possible maisifgeoais cette stratégie est
pour le moins risquée.

Ce qui nous amene a examiner plus en détail lesecuences
méthodologiques de I'impératif scientifique que sidéfendons. Quelles sont les
conditions nécessaires a la découverte d’'une oeladistrictive et générale
lorsque la variable dépendante a par exempte823543 modalités ? Pour
gu’une relation empirique puisse étre restrictivigut qu’il existe au moins un

état possible non observe. Mais pour qu’on puisaecer qu’il s’agit d’un fait
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théorique, c’est-a-dire que ce « trou » dans lereditiel résulte d’'une contrainte
réelle, il faut que la possibilité logique de cau » soit tres faible (Popper,
1973; 1992). Dans le cas ou un état éléementaireapegue est un 7-uplet parmi
7', la possibilité d’un état quelconque qui est lanién dep états élémentaires
vautp/7’. Par conséquent la possibilité de sa négationvayt/’7’. Cette
négation constitue ce qui est recherché. La pdis&ibde cette négation étant
donné qu'on dispose deobservations indépendantes est done f7’)". Cette
possibilité est celle d'une relation restrictivenggale spécifiant I'impossibilité
psychologique (et non pas logique) de cet état.eSi petit comparativement § 7
la possibilité logique de la relation est grandd'églification de cette relation
comme fait théorique sera peu convaincante. Autnewhig il faut que le nombre
d’observations soit largement plus important quedmbre d’états élémentaires
possibles dans le référentiel de description paerlgpbservation d’'une relation
restrictive puisse retenir I'intérét du cherchdrar conséquent, la taille de son
référentiel de description doit étre adaptée aapadté d’exploration, c’est-a-dire
a sa capacité d’accumuler des observations indépézsl

Cette contrainte épistémique est redoublée degjloe le chercheur
s’intéresse a un phénomene de changement d'éagsi est le cas dans notre
exemple : si on passe d’'un jugement dépréciatif pjigement appréciatif, le
vecteur des réponses évolue d’une certaine maiesepn passe d’'un jugement
appreéciatif a un jugement dépréciatif, le vectearéponses évolue d’'une autre
maniere. Le probléme consiste alors a spécifiexagaaniéres » dans un espace

d’événements constitués dex77’ 14-uplets possibles.
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On peut aborder le probleme en considérant qubdiéxde réponse a tout
item permet d’observer plusieurs types de changtsmed degrés (de 5 a 133
degrés (de 5 a 2 ou de 4 a43,degrés (de 5 a 3, etc?)1 degré, 0 degré, +1
degré, +2 degreés, +3 degrés ou +4 degreés. On |jpesittfinir un vecteur de
changement en comptant le nombre de fois qu’onreedel type de changement.
Par exemple le vecteur de changement (0, 0, Q,2),13 1, 0) indique que tous les
changements observes sont nuls ou positifs. Umr&smncore plus concis du
phénomene de transition d’états est fourni paetdeur (0, 3, 4) qui compte le
nombre de changements respectivement négatifsehptssitifs. Une hypothese
générale est alors que quelle que soit une perdestée dans la condition
(dépréciation— appréciation), son vectew, {/, ) est tel quex <z Pour des
raisons de place, nous épargnerons au lectewavailtiqui consiste a expliciter ce
nouveau référentiel de description, a spécifigrégphe de la relation théorique et
a évaluer le degré de sa testabilité, c’est-asdirpossibilité (logique).

Une telle approche permettrait vraisemblablemenegérer des contre-
exemples. Ces contre-exemples, pourvu qu'’ils nensq@as trop nombreux (voir
Vautier, 2011b), constituent une information denmigze importance pour la
recherche, bien gu’elle soit systématiquement iga@ar la méthodologie néo-
galtonienne du test de la nullité de la différemtss scores d’estime de soi
moyens. Contre-exemple par contre-exemple, il stiigssayer de comprendre
comment il se fait que les jugements apportés gampdrsonnes particuliéres ne
se conforment pas a l'attente théorique, de maaierm affiner la formulation si

cela est possible. C’est ici que la notion de nsaittles conditions d’établissement
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de la relation attendue prend pleinement son squslles sont les conditions
psychologiques suffisantes pour que le phénoméatarenel puisse se
manifester (dans la méme veine, voir aussi Kra2@£0) ? Répondre a une telle
guestion nécessite que la recherche puisse, dereanthodoxe, se centrer sur
I'analyse de quelques cas individuels au nom dhecberche de généralité (et
non pas d’une singularité subjective dont la tfit@ane justifie aucune recherche
scientifique). En raison méme de la généralitépiepositions qu’elle vise, la
recherche en psychologie générale doit accordeplage centrale a la
méthodologie clinique, dans la mesure ou ce ter@segde la rencontre avec une

personne particuliére.

5. Conclusion

Cet article est une tentative pour attirer I'ati@mide la communauté des
chercheurs en psychologie générale sur le faingtre responsabilité scientifique
n'est pas pleinement assumée des lors que les s@we®-techniques qui
contraignent la maniere de faire de la recherchserd d’étre critiquables. La
réflexion critique que nous avons développée reposéidée que la
méthodologie de la recherche est davantage qufart d& docilité vis-a-vis de
certaines prescriptionsquantifier la variable dépendante conformémeat a |
tradition psychométrique, échantillonner des obetgons et procéder a un test
d’inférence statistique conformément a une normee@nziger (1987; 1990)
appelle néo-galtonienne. La méthodologie de lagette contient aussi une

réflexion critique qui répond a une recherche démpence : étant donné I'objectif
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que s’assigne la psychologie générale, c’est-alaidecouverte de principes
psychologiques généraux, c’est-a-dire valables pmursysteme psychologique
et falsifiables (i.e., tels que I'observation d'cas particulier peut en droit falsifier
la « théorie »), les moyens mis en ceuvre pour itoasune démarche de
recherche concrete sont-ils pertinents ?

L’exemple du test de I'égalité des scores moyeastithe de soi obtenus
sur deux groupes de personnes est illustratif dilowdité méthodologique qui
conduit le chercheur a manquer de pertinence. @abbrd, le scorage de
I'estime de soi a partir de vecteurs de réponsesguestionnaire d’auto-
évaluation n'accomplit le mesurage d’'une grandeéotique pour quiconque
répond au questionnaire que si on veut bien adengifun certain nombre
d’analyses psychométriques, i.e., effectuées adle d'un agrégat, fonde la
précision métrologique d’un procédé numérologiquieogéerationnalise une
métaphore. Mais aucun mesurage n’est accomplin sntend par mesurage le fait
gu’on dispose d’une théorie corroborée de la mardent les vecteurs dépendent,
de maniére unique, de ladite grandeur. Par consédumnpératif de
I'opérationnalisation des grandeurs psychologidaastionne comme un obstacle
(Bachelard, 1983) au repérage des problemes adeesdlest possible que le
mesurage des grandeurs psychologiques ne trouvaepagution méme dans un
avenir lointain. Il est donc vain, du point de \deesla contribution a la
connaissance scientifique, de s’atteler a I'étueledEterminants d’une grandeur

psychologique tant qu’on ne sait pas la mesurer.
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Ensuite, la mise en place d’un plan expérimentalqlaasi-expérimental)
fondé sur des agrégats de systémes psychologiqudsitle chercheur a définir
son objet d’étude comme un systéme psychologiquiqug. Il se sert des
systemes psychologiques particuliers pour édifiier abstraction. Certes,
I'abstraction est consubstantielle a la connaissanentifique mais le trait
définitoire d’'une abstraction scientifique est dig&aractérise tout objet concret
(elle est une classe d’équivalence), ce qui n'astrgcessairement le cas du
systeme psychologique typique. Une hypothése psygiopie est générale si elle
se laisse formuler par un « quel que soit ». Quple soit une personne, on
affirme quelque chose qui est supposé vrai a sgoogt L'énonce d’'une
différence de moyennes n’implique aucune généradiguse (2011) a
récemment discuté ce point en détail dans le ctates applications
psychothérapeutiques. Une difféerence de moyennds@sulter du fait que le
domaine des valeurs possibles dans telle condigarecouvre pas celui des
valeurs possibles dans telle autre condition, ducpgeil existe une relation
générale restrictive ou encore un fait généralsr@aréciproque est fausse. Le
schéma « scorage de I'estime de soi, échantill@nag-galtonien et test de
I'hypothese nulle de I'égalité des moyennes » candwchercheur, lorsqu’il
rejette cette hypothése, a affirmer quelque chase’gst valable pour personne
en particulier dés que les faits empiriques ne pastdes faits généraux.

La réflexion critique ne doit pas conduire au déardoritaire de non
pertinence inconditionnelle de ce schéma. Nousgiseulement a saper les

fondements de son caractere hégémonique. Un cherghieveut vérifier qu’une
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condition est un « facteur causal » par rapporeautre condition peut bien
entendu, en guise de préliminaire, attester guigte un phénomene de masse
gu’il mettra en évidence avec une variable dépetedd® convenance. Mais cela
constitue le début de la quéte de connaissance&sajés et non pas une fin.

Nous espérons que la notion de relation générakstrtctive puisse a bon
droit entrer dans le cahier des charges d’'une fooman méthodologie. Les
concepts nécessaires pour la maitrise des consgzsuea cette réflexion
méthodologique sont les mémes que les conceptssaes au maniement
éclairé des probabilités (voir aussi I'avant-propedNoél, 2013). La notion de
graphe restreint est exactement équivalente atiamprobabiliste d’un
événement composé (Rényi, 1966, chapitre 1) dgurollaabilité est nulle. On
comprend que si la formation méthodologique en lpsipgie consiste a
privilégier le savoir faire au détriment du savaaurquoi faire, l'utilité sociale au
détriment de l'intelligibilité désintéressée, biettonformisme socio-technique au
détriment de I'audace et de la rigueur intelledtyéés chances de découvrir des
phénomenes empiriques généraux en psychologidasblas. Il ne tient qu’'a
nous, enseignants-chercheurs en charge des enseigisede méthodologie et de
la direction des travaux de recherche, d’assumeregponsabilités pédagogiques

et scientifiques vis-a-vis de la jeune génération.
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Postface : réponses au « Reviewer 2 »

SV. Mes réponses aux commentaires du « Reviewesdht précédées de
la mention « SV. » et imprimées en bleu.

L’idée de fond de I'article, qui consiste a critegue conformisme en
science (psychologique) est tout a fait recevaldge bienvenue. Il est bon de
rappeler qu’il y a des usages qui « font sciengai»n’en sont paper semais
sont a proprement parler des conformismes soc@acun de nous a pu en effet
constater, suite a tel ou tel événement (remarturedirecteur de thése, retour
d’expertise d’un article, etc.) combien la statjgé peut revétir le manteau de la
science indépendamment de la valeur intrinseque dgr’il recouvre. Le
conformisme de ’'ANOVA est a cet égard exemplaedalpratique d’'une
certaine psychologie. Il me plait de rappeleragphrase de Jean-Claude
Passeron : « Lorsque la prudence méthodologique #ivec le conformisme
social, elle fait vite obstacle a I'invention » () p. 46). Le conformisme
scientifique dénoncé par I'auteur est bien un confeme social, c’est-a-dire un
conformisme du champ social qu’est celui de larsmeplus particulierement de
la science psychologique.

Ce projet d’article peut étre bienvenu par consegpeur aiguillonner la
pratique de recherche en psychologie et aidelescheurs a réfléchir a leurs
conformismes sociaux (ce qui risque toutefois torgale soulever des
protestations, rejets et indignations). Touteforspeut se demander quel est le
type de conformisme qui est pourfendu par I'auteuun c6té d’un conformisme

lié a l'activité de mesurage, il critique aussiaomformismegénéralen
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psychologie (statisticisme, docilité méthodologigiemdance a considérer les
analyses comme une fin et non un moyen, conformatigatoire pour entrer
dans certaines grandes revues, etc.). Dés lorkegie véritable objet de la
critique (la formation des chercheurs en psychelogi dénonciation d’'une
certaine branche de la recherche en psychologieials ? —, les normes de
publication et la domination de certains couragts,).

SV. L'idée principale est formulée p. 7 de la fagoivante. « L’analyse
epistémologique rappelle que les objectifs de netfgesont tributaires de I'état
des connaissances, en ce sens qu’il existe urerdtié logique des problemes. Si
le probléme B suppose que le probleme A soit réslsi le probleme A n’est
pas résolu, alors la contribution espérée doitgpatr le probleme A. » Pour
reprendre les termes suggérés par le Reviewercgtigue porte sur la possibilité
que dans la tradition académique en psychologieadpaet qu’on sait mesurer
des grandeurs psychologiques avec des scorestsi@teguestionnaires, les
questions dites de recherche ne soient pas deSaqsede recherche scientifique
pour des raisons épistémologiques. En particuberes les questions qui
supposent résolu le mesurage des « construitschggiques sont
épistémologiguement prématurees.

D’emblée, il faudrait que I'auteur clarifie ce dwintend par « Pour autant
gu’une psychologie scientifique soit concevablest’ par définition, une
psychologie générale, c’est-a-dire une disciplinecherche des principes

théorigues valables pour tout systeme psycholodjpaeexemple, tout étre
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humain) ». Ou encore p. 380] : « une hypothése psychologique est générale si
elle se laisse formuler par “quel que soit” ».

Je me suis demandé si, poussée au bout, I'arguticentie I'auteur ne
poussait pas a une recherche déterministe (awsemsn probabiliste) : « X est
vrai pour tout étre ». Les relations généralesiodistes ayant, parmi 'ensemble
des combinaisons a priori possibles, exclu cellesgnt impossibles du point de
vue de I'hypothése testée, ne doivent plus étraditdes en termes de « il est
probable que » mais en termes « si occurrenceulgng) X, alors vrai/faux ».

Je ne peux pas suivre l'auteur dans son affirmatione psychologie
générale vraie pour tout étre. Il y a une raisonemie et une raison majeure a
cela. La raison mineure est qu’on ne voit pas contnpartant de ce postulat, une
psychologie sociale serait possible. Celle-ci ng pes, justement parce qu’elle
est sociale (étant par la inextricablement liéa aystéme social particulier),
revendiquer I'atteinte de « tout étre humain ». [@és qu’on traite du social, il y
a nécessairement de I'historicité. Méme les modelesels ne sont alors qu’un
moment (certes important) de I'analyse mais dantdsultats doivent étre,
implicitement ou explicitement, historicisés, c*@stlire rapportés a leurs
conditions d’apparition. La raison majeure est guee suis pas sdr qu’on puisse
évacuer le social de quelque psychologie que ¢e bmn sdr, certaine
psychologie (cognitive ou neurocognitive) peut sggndre science humaine
(entendre par la science de I'humain) plutdt quense sociale et traiter le
cerveau humain comme un en-soi, dont le fonctiormmérserait valable pour tout

étre humain. C’est aussi d’'une certaine facondsention de la psychanalyse (le
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pere, la mere, etc. sont des figures symboliquedajuent trouver une actualité
dans tout systeme familial... et produire les ménfiets3. A ce titre, cette
psychologie peut évacuer le social de ses considésadonc de ses modeles. I
est sans doute vrai que certains (dys)fonctionn&ychiques peuvent étre
considérés en dehors des systemes sociaux quoldsigent (un petit Américain,
un petit Francais, un petit Japonais, un petit.8rikais ont un fonctionnement
cognitif similaire dans tel cas...). Pour autant,tpsuvraiment, c’est-a-dire
fondamentalement, considérer le fonctionnement dtue humain comme le
fonctionnement un morceau de métal ? Le chimiste, gebon droit, considérer
que tel morceau de métal X est strictement equivaeel autre morceau du
méme métal. Les conditions pertinentes a, dis@aspgosion sont contrdlées par
I'expérimentation (e.g. milieu ambiant) ou intég&ans le modele (e.g. variation
de température). Le chimiste est alors fondé aglistout morceau de métal X se
« comporte » de telle facon dans telle conditian{dlée/manipulée
expérimentalement). Dans les mots de I'auteujue! que soitin morceau de
métal X... »

Une psychologie serait-elle générale dans la mesugdle évacuerait le
social ? Ou bien devrait-elle spécifier les comdisi sociales pertinentes pour
lesquelles le fonctionnement est dit vrai quel si¢ le sujet psychologique ?

SV. Si la psychologie sociale est définie par leda’elle s’intéresse a la
maniere dont le comportement de toute personnendépes conditions sociales
dans lesquelles cette personne se trouve, je sgusice qui empéche cette

psychologie sociale de concevoir des lois, c’edira-des propositions de type
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« toute personne placée dans telle condition sosmlcomporte d’'une maniere
pas totalement indéterminée ». C’est une questigrirgue de savoir si de telles
lois peuvent étre corroborées. Un malentendu plesénmt au fait qu’'une certaine
personnel ne soit jamais placée dans une certaine conditibfais cela
n’invalide logiguement pas la proposition « quejles soit une personmeplacée
dans la conditior, son comportement n’est pas completement indétérmi

Par ailleurs, quelque chose me géne beaucoupcdaesgte : il s’agit de
I'exemple de « faux mesurage » pris par l'auteourRela, il ne se référe qu’a un
seul texte, celui de Redersdorff et Martinot (20@), le propos de 'auteur se
veut plus général : pourquoi des lors se focalisercette seule référence ? Le
risque est grand, méme si ce n'est pas l'interii@miére de 'auteur, que le texte
ressemble a une attagae hominemDe plus, cela entretient une confusion non
seulement sur la cible (en tant que personne)atigelur mais sur sa cible en tant
gu’objet : est-ce que seule la psychologie so@satevisée ? Seule la psychologie
de la personnalité ? Seule la psychologie qui eimples mesures
autorapportées ? Seule la psychologie qui empkseveleurs ordinales de type
Likert ? Sur ce point, la cible de l'auteur n’easglaire. Non seulement cela rend
floue la portée du propos mais, a mon sens, cali@iblit considérablement.

Il faut absolument que l'auteur dise quelle estibke : quel que soit le
domaine spécifié, il devra faire en sorte que sop@s ne vise pas des auteurs
particuliers mais qu’il vise un domaine, une méthlodie, etc. illustrés par les

travaux de certains auteurs (en citer plusieurs)im@me, il faudrait dire que les
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septuplets sont un exemple de codage de réponsd.itygrt plutdt, la encore, que
ce que Redersdorff et Martinot (2003) ont fait deeus étude.

SV. L'utilisation de I'étude de Redersdorff et Madt (2003)
comme étude typique en psychologie n’est pas uaque ad hominem parce que
cette étude est utilisée comme un exemple repiisaid toute étude qui se
donne pour objectif de répondre a une questiordeerche en supposant que sa
variable dépendante (e.g., les scores au questierdiastime de soi) mesure une
grandeur psychologique (e.qg., I'estime de soi).rRigvelopper la critique de
maniere géenérale, il aurait fallu que je condugsketteur dans une revue de la
littérature pour dégager le paradigme suivantse@demande comment une
variable théorique quantitative dépend de certaioeslitions mais cette variable
théorique n’est pas mesurable dans I'état actuabddechniques d’observation.
Donc les conclusions sont par avance non pertisgrger I'avancée des
connaissances puisqu’elles portent sur un phénothéoneque (la variation de la
grandeur qu’on veut mesurer) dont la descriptigedailve n’est pas établie.

Concernant plus précisément la question du « mgsura comment
I'auteur se situe-t-il par rapport a la questios deandeurs inobservables ? Si la
variable qu’on souhaite mesurer est une varialbdale, on sait par exemple
gu’on ne pourra gu’en saisir certaines manifestatioson opérationnalisation
n'est des lors plus la mesure directe de la vagildtente elle-méme. Bien sdr,
cette question ne regle pas les questions d'esineesurage, mais elle porte la
nécessité de I'opérationnalisation, opération torga@omplexe et difficile dans

les sciences humaines et sociales.
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SV. Si on admet d’entrée de jeu qu’on parle d’'uéar@mene qu’on ne
peut pas observer, comment peut-on prétendre ajnergunelque chose de ce
phénomene par I'observation ? La critique dévelepans cet article consiste
précisément a affirmer que ce type de démarcheaterche n’est pas
scientifique, parce que la condition d’un savoiestifique empirique est qu’il
porte sur des phénomenes qu’on sait décrire obgugnt. Par conséquent par
exemple, c’est un non-sens de dire qu’on étudensiiguement I'estime de soi.
On peut étudier scientifiquement comment des g&pendent a un questionnaire
d’estime de soi, ce qui est tout a fait différent.

Enfin, imaginons que les variables (e.g. estimsalgsoient ramenées
dans leur opérationnalisation a quelques modailitgsnnées, de sorte qu’il soit
possible de les inclure dans un modele logit ofdiEst-ce que dans ce cas les
critiques de I'auteur demeureraient pertinentes€jex dire, si le modele ne
suppose plus le caractére continu de la mesure)d?attres termes, la question
du mesurage de la variable peut-elle étre tenigzart de la question des
techniques d’analysetilisées et de la facon dont onclansidérge.g. assumer ou
non le caractére ordinal, qualitatif d’'une « mesyré Il serait utile d’avoir I'avis
de l'auteur sur ce point. Par exemple, pour luegicune vraie question), la
mesure d’'une grandeur est-elle nécessairementitpiset ? De méme, lorsque
(cela se réalise beaucoup en science économiguregdnsidere un processus
latent inobservable et qu’on I'opérationnalise pae variable dichotomique (e.g.
I'intensité du désir de posséder un bien peut@insidérée comme une variable

latente inobservable ; tant que cette intensitéedreninférieure a un seuil donné,
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I'agent ne posséde pas le bien, tandis que siléflasse ce seuil, alors I'agent
possede le bien), I'aspect dichotomique de I'opénatlisation assume alors
I'impossibilité de I'accés direct a la variabledate étudiée.

SV. Un modéle logit ordinal est un modeéle probateliqui spécifie que les
observables ordonnés sont des réalisations aléaidinne certaine loi de
probabilité multinomiale conditionnellement a unur la grandeur latente.
Donc un tel modele affirme par définition que I'éeénent observé dépend
d’autre chose que de la grandeur latente. Paritiéfiraussi, un tel modéle
n’exclue aucun observable pour tout point de |adear théorique, ce qui interdit
logiqguement de déduire quoique ce soit d’'une oladienv en terme théorique :
toute observation est compatible avec toute val&orique. Ce n’est pas donc
pas un modele de mesurage. Il en va de méme pouorddeles dits de réponse a
I'item en psychométrie. Le mesurage consiste diétab conditions
expérimentales dans lesquelles il est possibleedaice quelque chose des
observations dans les termes de la grandeur mesurée

L’auteur pointe avec raison qu’une véritable mestuee grandeur
suppose l'unicité de cette grandeur. Dans ce &é1s,des concepts en
psychologie (dont I'estime de soi) une fois opé@matialisés sont des pseudo-
mesures de grandeur. On peut d’'ailleurs se demandarconcept quelconque en
psychologie pourrait donner lieu a une véritablesume de grandeur puisque la
condition d’unicité de la source de variation dbsayvations ne sera que rarement
(jamais ?) remplie. Si I'auteur en pointe bieniteplications formelles, voire

épistémologiques, il n’en pointe pas les conségeern termes désultatsde la

57



recherche. Autrement dit, est-ce important du pdévue des résultats, d’avoir
des mesures plutdt que des pseudo-mesures ?

Qu’on me comprenne bien ; je suis d’accord avaddiar sur le fait qu’il
est fondamental que les chercheurs en psycholagheat qu’ils manipulent des
pseudo-mesures de grandeur et non des mesuredlegjtqu’ils sachent qu'ils
font « comme si » et qu’ils en connaissent les iicagibns. Mais la question,
fondamentale a mes yeux, est quelles en sont teggaences en termes de
production de connaissance, et corollairement,sgrence psychologique serait-
elle possible si on n’y admettait que de véritalbhesures de grandeur ?

On sait par exemple (des expériences empiriquestéritites a ce sujet),
que pour mesurer la taille des individus (qui pkrtner lieu a une véritable
mesure de grandeur), les réponses a quelquesangesimples du type « Vous
arrive-t-il parfois qu’on vous demande de prendrgroduit en haut d’'un
étalage ? » produisent une pseudo-mesure de gramagiezrorréle a plus de .80
avec la véritable mesure de grandeur. Cela inttaddubitablement du bruit dans
les données et dans les analyses ; mais celadevali lesrésultatsqu’on en
tirera ?

SV. Tout dépend des résultats qui sont énoncédidléas’oppose a une
argumentation qui consisterait a dire que des seugkures valent pour des
mesures. Si la vérité scientifique est qu’on nersaisurer aucune grandeur
psychologique, I'éthique scientifique invite a ranaitre plutbt qu’'a masquer
gu’on ne sait mesurer aucune grandeur psychologoutte a en déduire que de

vastes champs de questionnement ne sont pas géa pe la science
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psychologique actuelle. Un aspect épistémologique’gst pas discuté dans
I'article mais qui entre en jeu ici concerne launatdes propriétés descriptives
gu’on attribue aux unités d’observation en psychi@o en science, ces propriétés
sont supposeées naturelles ou encore intrinséquess.dvi sait aussi que les
individus, comme les choses, se voient attribusrvadeurs, qui sont par
définition des propriétés sociales ou encore esgégues (par exemple, une
personne est jugeée intelligente dans un contexfalsonais peut étre jugée idiote
dans un autre, comme I'or peut valoir beaucoupgéiar dans un certain contexte
economique et peu dans un autre). Il existe undgnambre de situations ou la
valuation psychologique des individus présententérét social indéniable, mais
le processus de valuation n’est pas un processoeederage ; c’'est un processus
de projection des individus dans un espace évaluate echelle d’intelligence
par exemple), par opposition a un processus dectiéddondé sur des
observations et une théorie générale corroboréaotation des copies d’examen
est un autre exemple de valuation par oppositiomesurage.

Finalement, 'auteur dit seulement s’attaquer aaatare hégémonique
d’une certaine maniére de faire de la science mgghgue, laquelle, dés lors
gu’elle n’est plus critiquable, s’oppose a unetaflie démarche scientifique, par
essence critique. Sur ce dernier point, l'autewraleclarifier sa position quant a
la place centrale que doit occuper selon lui lahodblogie clinique dans la
recherche en psychologie générale, aboutissement’'guje I'avoue, quelque
peu surpris car I'argumentation générale du tegtena semblait pas conduire de

facon évidente a cette position : par exemple,ugn la particularité de la
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rencontre permet-elle d’accéder a une connaisggdroérale — qui correspond aux
veeux de l'auteur concernant une psychologie véetabnt générale ?

SV. La méthodologie clinique désigne dans l'artiole méthodologie du
«un par un ». Pour qu’on puisse établir une pé@mgénérale dans un ensemble
d’unités d’observation, il faut que chaque unitébdervation possede cette
propriété. La focalisation sur le « un par un >ppase a la focalisation sur le « en

moyenne » de la psychologie que Danziger qualdiéngo-)galtonienne.
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